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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

Le Président

N°/G/157/09-0275 C
NOISIEL, le 19 MAI 2009

N° 09-0008 R

RECOMMANDE AVEC A.R.

Madame le Premier adjoint,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Igpart comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale desptes d’lle-de-France sur la gestion de la
commune de LEVALLOIS-PERRET.

Il est accompagné de la réponse recue a la chatalnele délai prévu par l'article
L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions finanes

Il vous appartient de transmettre ce rapport etélgonse jointe a I'assemblée
délibérante. Conformément & la loi, I'ensemble doit

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;
3. donner lieu a débat.
Dés la plus proche réunion de I'assemblée, le deatrinal sera considéré comme

un document administratif communicable a toute grare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

PJ.: 1

Madame le Premier adjoint
au Maire de LEVALLOIS-PERRET

Hotel de Ville

92300 LEVALLOIS-PERRET

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Vous voudrez bien informer le greffe de la chamdeda date a laquelle le rapport
d’observations et la réponse jointe auront étéésod la connaissance de l'assemblée
délibérante.

Enfin, je vous précise qu’en application des digpos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d’'observations et la répojointe sont transmis au préfet et au
trésorier-payeur général des HATS-DE-SEINE.

Veuillez agréer, Madame le Premier adjoint, I'exgsien de ma considération
distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI
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La fiabilité des comptes et la situation financierele la commune

Les comptes de la commune ne présentent pas teujowe image fidele de sa situation

financiére et de son patrimoine, en raison d'ifg@ns inexactes ou insinceres, concerr
les dettes et créances et les actifs immobilisg$ (1€ indiment inscrits & I'actif).

La situation financiére apparait contrastée. Laroome de Levallois dispose de ressource
fonctionnement trés supérieures a la moyenne d#parttale des communes de la mé
strate de population et bénéficie encore de matgamanceuvre en termes de mobilisatior
son potentiel fiscal.

Cependant, sur ces dernieres annees, la situatianciere s’est tendue, d’'une part du 1
d’une progression sensiblement plus rapide desndégede fonctionnement par rapport «
recettes, la progression trés vive des dépensepedsmnnel expliqguant largement ce
évolution, d’autre part du fait du niveau élevé degestissements, et ce notamment de
2004.

La capacité d’autofinancement disponible (CAF) éfaiit devenue négative en 2003 a pu
redressée grace a une augmentation continue desl’teaposition en 2004 et 2005 et pl

ant

S de
me
1 de

ait
AUX
tte
DUIS

Btre
S

encore en 2006. Cependant, la CAF n’a retrouvé086 2ju’'un niveau équivalent en euros

courants a celui enregistré en 2002.

La ville a été ainsi amenée a recourir davantademprunt et I'encours de la dette
progressé de maniére significative depuis 200Ggragsle 156 M€ a 236 ME.

En outre, I'appréciation que I'on peut porter sausituation financiére réelle de la commu
ne peut étre pertinente et exhaustive sans soulign@obleme posé par le financement
opérations d’'aménagement urbain confiées a latéodiéconomie mixte (SEM) de la ville.

Le recours a des billets de trésorerie pour unwsate plus de 200 M€ et I'utilisation qui

est faite par la ville de Levallois ne répond pak aéfinition de simples ressources

trésorerie, mais bien a celle d’'un véritable emhe&int & moyen terme, analyse confortée
le recours récent de la ville a des emprunts de ¢tigssique.

La non-intégration de cet encours a celui de léedé¢ la commune pose un probleme
sincérité de ses comptes et modifie sensiblemapptéciation que I'on peut porter sur
situation financiere.

La gestion des ressources humaines et le contrdle dertains frais généraux

Les anomalies constatées concernent l'attributecampléments de rémunérations excec
les limites posées par les textes, une situationudeul d’emploi irréguliére et I'attributio
d’avantages en nature non justifiés ou non déclarés

Ainsi, outre le fait que certains agents bénéfictheures supplémentaires bien au-dela
montants maxima prévus, il y a lieu de soulignesitaation personnelle de I'ancien directe
du cabinet du maire qui cumulait ses fonctions astes fonctions de conseil aupres
directeur général de la SEMARELP.

Des irrégularités ont été également relevées sagisde la gestion du parc automobile d
ville.

Dans un contexte de forte augmentation des chameaantes, I'examen de certains poste
frais généraux (carburants pour les véhicules nipenix et autres frais de déplacement, fé
et réceptions), a montré que les procédures ag@gpar la commune sont insuffisantes g
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La gestion du secteur associatif

Une association multisports, le Levallois sporticlgh, dont la vocation premiere est
diffusion et la pratique sportive aupres d’'un lamglic et qui recoit a ce titre un souti
financier important de la ville, est également aé®ena assurer l'organisation

a
en
de

manifestations sportives de prestige dont la nataremerciale est avérée (championnats du

monde de boxe professionnelle en 2006 et 2007).

Cette association n'aurait certainement pu faice faux frais induits par ces deux événem
sans la mise a disposition gratuite du palais gegs et des apports en nature important
la part de la ville. De ce fait, il n'a pas été sibe d’établir un bilan financier réaliste des
opérations.

PNts
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Au demeurant, la gestion d’'un équipement sportgsaiumportant que le palais des sports
Marcel Cerdan devrait faire I'objet d'un budget exe autorisant le suivi analytique des
dépenses. La mise a disposition gratuite d’espagesein de cet équipement au bénéfice de

sociétés commerciales devrait étre proscrite.

La ville intervient également pour soutenir un cldé basket professionnel a travers
subvention annuelle de 1,3 M€, mais aussi par gpsrts en nature conséquents qui n’
pas été chiffrés, et ceci sans que ce club prafiessl| soit appelé a verser une redevance
I'occupation de locaux mis a sa disposition (notamtrau sein du palais des sports).

Ces interventions contreviennent tant aux nouveligpositions inscrites dans le code
sport (articles L. 113-2 et R. 113-2 de ce codéwqudispositions du code des propriétés
personnes publiques.

Enfin, certaines associations intervenant dans éetesr de [linformation, de |

communication et de la culture présentent les tames juridiques d’associations

« transparentes ». La commune est invitée a régatarette situation en réintégrant certai
activités (information et communication) dans leipétre des services municipaux.

Les marchés publics

Les procédures de mise en concurrence de deux ésafghstion du patrimoine privé de
ville et entretien de voies communales) n'ont pEscénformes aux exigences d’égalité
candidats et de transparence, dans I'applicatisrcd&res de choix des entreprises.

Des anomalies ont aussi été constatées dans |#x@au marché de gestion du patrimo

privé, en matiere de gestion financiere et de taleda rémunération du gestionnaire. Enfi

les prérogatives du conseil municipal dans la ixatles conditions de location du doma
privé ne sont pas respectées.
Les relations avec la SEMARELP

La constitution d’'un «groupe» de sociétés dansdelguSEMARELP et sa filiale a 100 %,
SARL SCRIM, jouent un rdle central, a conduit lantoune a détenir de fait, sur une peériq

de plus de 20 ans, 80 % de trois sociétés a reapitités limité (SARL) et 15 a 80 % d’'une

quarantaine de sociétés civiles et commercialels €mstitue un risque de détournement
la loi qui exige une autorisation du Conseil d’Edatant toute prise de participation d'u
commune dans une société commerciale, méme si Wanpériode récente, une série
« contraction » du groupe a pu étre constatée.

En outre, certaines activités des sociétés du ypgre sortent du cadre des compétences
collectivités locales et de leurs sociétés d’écaromixte (promotion immobiliere
notamment).
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Le conseil municipal joue un réle limité dans lanstitution et le fonctionnement ¢

participations. L'information annuelle dont il disge parait insuffisante pour lui perme
d'appréhender les enjeux financiers réels des iggivdu « groupe », ainsi que
engagements indirects et les risques qui en déuopdeir la commune.

« groupe » SEMARELP. Il a été consulté pour latawaades SARL, mais pas pour les auies
I

Les zones d’'aménagement concerté (ZAC)

La commune a été confrontée en 2006 a des anmsgationtentieuses dans ses i
opérations de ZAC les plus importantes (Front deeseCollange et Eiffel), qui avaient f3
I'objet de conventions signées avec la SEMARELReci®91 et 2003. L'impact financig
des contentieux est important, en raison d’'uneefadgmentation des charges financié
imputées sur les budgets des opérations, mais dassindemnisations dont a bénéficié
SEMARELP (5 M€ d'indemnité pour la ZAC Eiffel).

La commune a, conformément a la loi, lancé deséuha®s de mise en concurrence p
poursuivre 'aménagement des ZAC, mais selon defatités qui ne paraissent pas de na
a assurer l'égalité des candidats et la transpardrnecours de la commune et de

SEMARELP aux mémes conseils, insuffisance desnmdtions du dossier de consultation).

La commune intervient financiérement dans les ZAC ges participations, en prenant
charge des équipements publics (90,18 M€ d’équip&npour les conventions signé
depuis 1991) et en versant d’importantes avancdedererie a la SEMARELP (215 M£ ;
31 décembre 2007).

Or, aucun plan de trésorerie actualisé justifiaptdesoins trimestriels de financement n'g
étre retrouvé a I'appui des demandes de versemlens, que la commune émet des billets
trésorerie tous les trois mois pour financer cemaes et que les comptes rendus d’opéra
font parfois état de soldes positifs. En outre2@@6 a 2007, la SEMARELP a conservé p
de 208 M€ d’avances au-dela du délai fixé.

Enfin, le compte rendu d’utilisation pour 2007 pas été produit que tres tardivement pa
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SEMARELP, a la fin de 2008.
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

La chambre régionale des comptes a jugé les comptegxercices 1994 a 2006
de la commune de LEVALLOIS-PERRET (92), et a cetteasion, a examiné la gestion de la
commune conformément a I'article L. 211-8 du coés ridictions financiéres.

L’examen de la gestion a été ouvert par une ldtirprésident de 1a*7section de
la chambre au maire de la commune en date du khdée 2006.

Il a porté sur la fiabilité des comptes et la ditwa financiere, la gestion des
ressources humaines, le contrdle de certains gexigraux, les associations, les délégations
de service public, les marchés publics, les ralatiavec la société d’économie mixte
d’aménagement, de rénovation et d’équipement delloés-Perret (SEMARELP) et les
opérations d’aménagement urbain.

Conformément aux dispositions de larticle L. 243id code des juridictions
financiéres, un entretien a eu lieu le 28 mai 2808e les deux rapporteurs et Mme Isabelle
BALKANY, premier adjoint au maire de Levallois-Petr exercant les fonctions
d’ordonnateur, et le 4 juin 2008 avec M. Olivier delAZEAUX I'ordonnateur précédent. A
cette occasion, les rapporteurs ont informé lesorordteurs des observations qu'ils
envisageaient de présenter a la chambre.

Lors de sa séance du 10 juillet 2008, la chambfermulé des observations
provisoires qui ont été adressées a l'ordonnateut2 septembre 2008. Des extraits des
observations ont été communiqués a la méme datemnment a M. de Chazeaux, ancien
maire de Levallois entre 19@52001.

La réponse de l'ordonnateur aux observations pooes est parvenue a la
chambre le 14 novembre 2008. L’ancien maire, deb1®2001, n’'a pas fait parvenir de
réponse.

Lors de sa séance du 19 février 2009, la chambeer&é les observations
définitives suivantes.
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1- LA FIABILITE DES COMPTES ET LA SITUATION FINANCI ERE
Le montant des dettes et créances

A la fin des exercices 2004 et 2005, les compteladmmmune présentaient un solde nul
pour les billets de trésorerie, alors que les nmaatémis et non encore remboursés étaient
respectivement de 98 M€ et 153 M€.

Il en était de méme pour le compte d’avances auM,SHors que les avances versées par la
commune grace aux fonds procurés par les émisdmhdlets de trésorerie n'avaient pas été
remboursées par la SEMARELP.

Par ailleurs, au cours des mémes exercices, |égdintprécomptés par les établissements
financiers ne figuraient pas dans les comptesehesissements résultant des émissions de
billets de trésorerie et les versements d’avandasSEMARELP ayant été enregistrés pour
des montants nets. Or, la dette a rembourser pamanune a I'échéance, et qui doit figurer
intégralement dans ses comptes, est égale au mdotah des émissions de billets. Le
montant des intéréts doit aussi figurer dans lesptes, de maniére séparée, en tant que
charges financieres a rembourser par la SEMARELP.

Des régularisations de ces écritures sont inteeg@upartir de 2007, apres une intervention
du comptable de la commune et de la trésorerie rgen@our faire apparaitre les frais
financiers. La préfecture est également intervenoe&mment pour obtenir qu’'une nouvelle
convention soit passée entre la ville et la SEMARKioncernant le financement par des
billets de trésorerie afin que soit prévue la peasecharge des frais d’émission de ces billets
par la SEMARELP.

Contrairement a ce qu'’indique I'ordonnateur, cedifieations ne sont pas intervenues a
l'initiative de la ville, comme en témoignent plesrs échanges de courriers entre celle-ci et
les services de la comptabilité publique.

Le montant de I'actif immobilisé au bilan

La commune a enregistré a tort, dans un compteadt@s sur commandes d’'immobilisations,
33,6 M€, qui correspondent en réalité, sauf danscas, a des résultats déficitaires
d’opérations de ZAC cl6turées entre 1997 et 2000 X/ictor Hugo : - 3,7 M€ ; ZAC Front
de Paris : - 3,94 M€ ; ZAC Trezel : - 3,37 M€ ; ZAGzel Briand : - 23,16 M€ ; ZAC Multi
Sites : + 0,503 M€).

Or, les participations d’équilibre versées pardenmune ou la prise en charge des déficits de
ZAC, en application des conventions signées avecal@énageurs, ne se traduisent par
aucune modification de la consistance ou de lauvade son patrimoine et ne sauraient, en
conséquence, constituer des dépenses d’investistelngagit en effet de pertes, a inscrire
en charges de fonctionnement (en les étalant, deéchéant, sur plusieurs années), ce qui
suppose de prévoir les crédits nécessaires au bddda commune. Ces pertes représentent
en effet, en 2006, 22 % des produits de fonctioramgm

L’'ordonnateur a tenu a préciser que sur les 33,6 MEM£ correspondaient a des
participations aux équipements publics devantlgtrés a la ville a titre gracieux.
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La chambre prend bonne note de cette précisions Elaitout état de cause, il convient de
souligner que méme s’il s’agit d’équipements de\&rg fournis a titre gratuit, les montants
correspondants n'auraient pas dd rester en congtarce.

Les inexactitudes ainsi relevées atteignent biefd 33€. Elles altérent sérieusement la
fiabilité et a la sincérité des comptes de la comenet ont fait, & plusieurs reprises, I'objet
d’observations de la part de la préfecture et deskorerie.

Il conviendrait que la commune rétablisse ses cesjptn procédant aux régularisations
nécessaires.

La situation financiére (annexes 1 a 4)

L’ordonnateur a souhaité faire une remarque limeaelative a la période choisie pour
'analyse financiere. Il s’étonne du fait que calle limitée a la période 2000-2006, ne
concerne de ce fait de maniére quasi exclusivdajgestion de I'’équipe municipale actuelle,
alors que le contréle portait sur une période [duge (années 1994 et suivantes).

L’analyse financiére réalisée porte sur une périatgorme a ce qui est habituellement fait
dans les examens de gestion réalisés par la cha@bhe-ci, méme si elle ne prend en
compte que la fin du mandat de I'équipe précédemde tout de méme sur sept ans.

La commune de Levallois dispose de ressources isupgs d’'un peu plus de 60 % a la
moyenne départementale des communes de la méme d@apopulation en euros par
habitant, si I'on considere la totalité des prosiude fonctionnement (3 023 € a Levallois
contre 1 855 € en moyenne départementale en 2006).

Cependant, sur la période 2000-2006, les chargesami®s de la ville ont progressé
(+ 46,6 %) a un rythme plus rapide que les resdtte33 %). Cette évolution est notamment
due a 'augmentation tres vive des dépenses demegb(+ 67 % sur la période).

L’ordonnateur a pu préciser que la croissance dgmrises de personnel est notamment
imputable a la remunicipalisation d’activités awgyvant traitées par le secteur associatif
(Levallois Enfance, Levallois Culture, Levallois Blmi notamment), a la suite de remarques
faites par la chambre lors d’'un précédent contridéecroissance des effectifs entre 2000 et
2006 représente 410 emplois dont 200 proviennenttrd@sferts associatifs et pour prés de
140 a des renforts dans le secteur périscolantaret le domaine de la sécurité.

Outre le différentiel dans le rythme de progressies dépenses et des recettes, une baisse
brutale de la capacité d’autofinancement (CAF) aligiple est intervenue en 2003 (la CAF
nette est en effet devenue négative de 1,8 M€).

Celle-ci s’est ensuite redressée grace a une isttloh relative des dépenses et une
croissance des ressources liée a une augmentatiden fiscalité a partir de I'année 2004.
Cependant, en 2004 et 2005, la capacité d’autafgraent se situe autour de 8 M€ alors
gu’elle était de 12,5 M€ en moyenne dans les an2@@8 a 2002. Elle ne retrouve son niveau
antérieur (12,2 M€) en 2006 que grace a une pregesles recettes due a une augmentation
des imp6ts plus significative que durant les detec@ces précédents.

Pour leur part, les dépenses d’investissement 'glévaient en moyenne a environ 28 M€
jusgu’en 2003, se sont accrues depuis 2004, a#eighd,9 M€ en 2006, ce qui situe la
dépense par habitant au double de la moyenne demwoes du département.
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La commune a procédé a un accroissement de satéscpartir de 2004, comme le montre
I'évolution de ses taux d'imposition sur la périodensidérée. En effet, durant la période
2000 a 2003, les taux des trois principaux impéage( d’habitation, taxe fonciére et taxe
professionnelle) n‘ont pas été modifiés. En 20@ faux pratiqués par Levallois sont
supérieurs a ceux observés en moyenne départemenotal les impositions sur les personnes
et rejoignent le taux régional en ce qui conceataxe professionnelle.

Cependant, la commune dispose encore de margesadesumre dans la mesure ou son
coefficient de mobilisation du potentiel fiscaliétde 0,74 en 2006.

S’agissant des trois principaux impéts (TH, TF),TE montant des bases fiscales est passé
de 670 M€ en 2000 a 588 M€ en 2006 (voir détakrmexe 3).

Outre le fait que la taxe fonciere progresse failget sur la période, cette baisse apparente
est entierement imputable a la diminution des bdsetaxe professionnelle qui sont passées
sur la méme période de 383 M€ en 2000 a 257 M€ 0&6.2Celle-ci s’explique par la
suppression progressive de la part salariale thxt De fait, sur la période, les bases de TP
hors part salariale progressent de 25 %, commeéidiuent les données retranscrites en
annexe 3.

L’endettement de la commune qui était resté stagu’en 2003 s’est significativement
alourdi a partir de 2004. 1l est, en 2006, pluy&len euros par habitant que pour la moyenne
des communes du deéepartement (3777 € a Levalloistrecol 619 € en moyenne
départementale). Pour Levallois, ce ratio tient gande 'augmentation de population de la
commune enregistrée entre 1999 et 2006, celleani passee de 54 900 a 62 500 habitants.

Sur la période 2000-2006, I'encours de la detteegtipassé de 156 M€ en 2000 a 236 M€ en
2006, a ainsi progresseé de 51 %.

A ce sujet, I'ordonnateur entend attirer I'attentsur le fait que depuis l'institution du Fonds
de solidarité de la région lle-de-France (FSRIB)ME ont été ponctionnés sur les ressources
de la commune, ce qui a amené cette derniere ardecourir encore davantage a I'emprunt
pour financer ses investissements. La chambreandpcte, mais tient a faire remarquer que
pour apprécier ce chiffre de 86 M€, il faut tenompte de la date de création du FSRIF
(1991). Si I'on considére ce que la commune awaagtenée a verser en 2008 a ce titre, un
peu plus de 6 M€, cela représente un peu moins d¢ de ses recettes totales de
fonctionnement, ce qui en permet une meilleure @pation. Il convient également de
rappeler que le prélevement du FSRIF s’exercegalte des communes qui disposent d’'un
potentiel fiscal supérieur d’au moins 25 % au pt¢drfiscal moyen de I'ensemble des
communes de la région lle-de-France.

En fait, cette augmentation globale moyenne de dH#edrecouvre deux périodes bien
distinctes : une premiére durant laquelle I'enc@uévolué faiblement (entre 2000 et 2003) et
une seconde durant laquelle sa croissance estdagaptus vive (a partir de 2004).

Exprimé en base 100 en 2000, I'encours est a #8203, 130,2 en 2004, 151,5 en 2006.

Le ratio encours/CAF brute, apres étre brusquemenité a 14,3 en 2003 du fait de la
faiblesse de la CAF, redescend de 2004 & 20@éstkk cependant encore assez élevé (8,7).

En tout état de cause, et pour faire suite a ceagie indiqué plus haut sur la fiabilité des
comptes de la commune, il convient, afin de dispdagne appréciation plus réaliste de la
situation financiere réelle de la commune, de teampte que celle-ci a émis des billets de
trésorerie pour des montants importants (plus dk N€) afin d’assurer le préfinancement
des différentes ZAC lancées ces dernieres annéeagemi 'ordonnateur excipe du caractere
de simple avance de trésorerie qu’'auraient cest4ill
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L’instruction budgétaire et comptable M 14 dispgse si la loi du 15 mai 2001 relative aux
nouvelles régulations économiques a modifié I'dtic. 213-3 du code monétaire et
financier, en autorisant les collectivités locadegmettre des titres de créances négociables
(retracé par le compte 5194 billets de trésorelgs)pillets de trésorerie ont pour vocation de
fournir des ressources de trésorerie pour une ddhée an maximum. lls peuvent au
demeurant étre rapprochés des lignes de trésadesgnées a faire face a des besoins
ponctuels a court terme.

Telle n'est pas l'utilisation qu’en fait la villeedLevallois. Le dispositif, modifié par la
passation d'une récente convention entre la villa SEMARELP, prévoit que cette derniere
peut conserver les avances qui lui sont ainsi daitendant une période de cing ans. Ce
dispositif conduit donc la commune a financer pafnstrument de trésorerie des besoins qui
ne sont pas de I'ordre des disponibilités, maia die l'investissement a moyen terme.

Le risque financier est bien pris par la communlesiopérations d’'aménagement se révelent
in fine déficitaires.

La question de l'intégration de ces billets dedrése dans le calcul de I'endettement de la
commune se trouve ainsi posée, leur non-prise mpinduisant un probléme de sincérité
du niveau d’endettement de la commune, comme oad d’ailleurs été indiqué par la
trésorerie générale au préfet.

Ainsi, le ratio encours/CAF brute évoqué ci-desssishien moins favorable. Cette analyse
apparait d’autant plus pertinente que la ville eidtrécemment de modifier sa stratégie de
financement en remplacant, en décembre 2008, llesshile trésorerie par des emprunts de
type classique.

De ce fait, la situation financiere de Levalloig#ieéemérite une grande attention d’autant que
les opérations d’aménagement urbain de grande amgle sont actuellement en cours vont
se dérouler dans un contexte tres concurrentieiym® le souligne une étude menée en juillet
2007 par la chambre de commerce et d'industrieadlis F la demande de la commthe

Ainsi, le secteur de la Défense, notamment, varafins les prochaines années des surfaces
de bureaux trés importantes avec un taux de tafegsionnelle de moitié inférieur a celui de
Levallois.

La chambre a bien noté, comme l'a fait remarquerdbnnateur, que sur deux opérations
importantes dans le cadre de la ZAC Front de Sefirde la ZAC Eiffel, des promesses de
vente des droits a construire ont été signées. rdiape, I'essentiel des paiements liés aux
droits a construire n’a pas commence a étre ekgen février 2009).

2- LES RESSOURCES HUMAINES

S’agissant des rémunérations, la commune de Leévalpparait comme une commune offrant
a ses agents un régime indemnitaire « trés conségae rapport a nombre d’autres villes »
comme le soulignait une note interne de septemb@6.2Ce dispositif a été amélioré et
complété au fil du temps, notamment a traversftamée de 2002.

@ |a Défense va développer 450 000 m2 de surfacedudeaux supplémentaires dans le périmétre de
I'établissement public d’'aménagement de la DéfdR$®AD) et 200 000 m2 dans le cadre de I'établissgeme
public d'aménagement Seine aval (EPASA) ; les comeaules boucles de la Seine développent actuellemen
270 000 m2 de bureaux livrables a I'horizon 20E0cémmune de Boulogne-Billancourt prévoit pour ad p
265 000 m? au sein de la ZAC Seguin Rives de S&irg;les-Moulineaux prévoit la construction de T80 m?

et la communauté d’agglomération de Plaine Comnaum8eine-Saint-Denis construit 220 000 m2.
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Si les différentes mesures indemnitaires ont &tlliés dans un cadre conforme aux textes en

vigueur, en revanche, lattribution d’heures suppétaires abondantes a certains agents
apparait plus discutable.

Un sondage a été effectué sur les traitement@vens cours de I'ensemble de I'année 2005.
Il est ainsi apparu, par exemple, que deux agesteflziaient d’attributions d’heures
supplémentaires récurrentes, c’'est-a-dire tousnieis de I'année sans exception, pour des
montants dépassant a chaque fois le plafond das@®s mensuelles.

Outre les dépassements de quotas d’heures airgsivébs le caractére systématique de leur
attribution, sans interruption durant les périodégs congés, confere a ces heures
supplémentaires un caractere de primes forfaitiggies’est pas conforme aux textes.

S’agissant d’un autre agent, le volume moyen deselsesupplémentaires qui lui est attribué,
outre le fait qu’il dépasse de 180 % le montantimam autorisé (+ de 70 heures mensuelles
en moyenne), pose un autre probleme au regard specede la réglementation, dans la
mesure ou, sur certaines périodes, la durée daitmaximale est franchie. Ce non-respect
de la réglementation est de nature a engagerpamesabilité de 'employeur.

La chambre prend acte des déclarations de I'ordenndui indiquant que, s’agissant de cet
agent, les heures supplémentaires seront maintefarssun volume horaire permis par le
code du travail.

En revanche, la chambre tient a rappeler, d’'un¢ pme le dépassement des 25 heures
mensuelles, méme s'il est autorisé par délibéradiorconseil municipal, doit conserver un
caractére exceptionnel, d’autre part que les agemationnés sont dans une situation
statutaire et que le droit du travail ne peut Sligpier aux agents publics que dans le silence
des textes, ce qui n’est pas le cas en I'occurrence

Sur un autre plan, le cumul de fonctions de ditactte cabinet du maire et de conseiller
auprés du directeur général de la SEMARELP n’estrpgulier. En effet, tant les articleS 1
et 2 du décret du 29 octobre 1936 que l'articled@3a loi du 13 juillet 1983 disposent qu'il
est proscrit de cumuler des rémunérations percuegit@e d’'un emploi privé avec le
traitement attaché a un emploi public. Cela a#&pgelé par un arrét de la cour administrative
d’appel de Paris (arrét n° 03PA00861 du 4 mars PA8As une situation similaire.

L’'ordonnateur considere que le décret de 1936 meatam tel cumul et que de toute facon il
ne lui appartient pas d’envisager une procédureedeuvrement a I'encontre de la personne
concernée, en citant I'arrét de la cour administead’appel de Paris précité.

Or dans cette décision, la cour rappelait qu'amés de I'article 61 du décret de 1936, toute
infraction aux régles édictées en la matiere emdifile reversement des rémunérations
irrégulierement percues.

En I'espéce, la cour considérait que cela concemai pas le traitement de membre de
cabinet, mais celui percu au titre d’'une activiti&de.

Il conviendrait, par conséquent, que les sommegupsrau titre des fonctions assumées par
I'intéressé auprés de la SEMARELP fassent I'objeh deversement.

Enfin, s’agissant de la gestion du parc automadéda commune, cette derniére indique ne
pas disposer de veéhicules de fonction, mais Iaitron nominative de véhicules associée au
remisage a domicile et a une utilisation privatite toute signification a la notion de véhicule
de service. Ainsi, a-t-il pu étre noté que 17 agemmplissant des fonctions diverses,
bénéficiaient de I'attribution de véhicule avecgesarivatif (a la fois fins de semaine et jours
fériés).
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En outre, la Cour de cassation considere que la endisposition d’un véhicule de fonction
pour accomplir des trajets domicile-lieu de trawaihstitue un avantage en nature et doit faire
'objet d’'une déclaration. Celui-ci est notammertumis aux prélevements sociaux,
conformément a I'article L. 242-1 du code de lausi€ sociale.

Il apparait nécessaire que cette situation sotlagigée, 'ordonnateur n’ayant apporté aucun
élément de justification sur le plan juridigue ddmséponse qu'il a faite aux observations
provisoires de la chambre.

La prise en charge des frais d'utilisation des edlleis municipaux est examinée ci-apres,
avec d’autres postes de frais généraux.

3 - LENGAGEMENT ET LE CONTROLE DE CERTAINS FRAIS GENERAUX

La chambre a vérifié I'existence de régles d’engagy# claires et formalisées pouvant servir
de base a des contrbles effectifs et réguliersgeequi concerne les frais d'utilisation des
véhicules municipaux et quelques autres postes rdes fgénéraux (autres frais de
déplacements et relations publiques).

L'utilisation des véhicules municipaux

Pour I'approvisionnement des véhicules municipdaxpommune a passé des marchés pour la
fourniture de cartes et de chéques carburants pamhd&achat dans des stations service, et
pour la livraison de carburant en vrac pour les pesna essence du garage municipal. Au
total, 304 800 € ont été réglés a ce titre en 2005.

Ainsi, 41 cartes carburants ont été mises en sepac la commune. Leur utilisation dans les
stations service fait I'objet de deux factures nueties qui mentionnent en principe, pour
chaque carte utilisée, la date, I'heure, le lieu kilométrage, ainsi que la quantité et le
montant de carburant, des péages, ou autres gphadsiits boutiques, services divers...).

La commune a indiqué que le contrble et le suivd densommations est garanti par
I'obligation pour l'utilisateur de saisir des codsde kilométrage du véhicule.

Or, certaines cartes ne correspondent pas a unatioatation donnée (cartes « hors parc »)
et leur utilisation ne peut étre suivie par cesiaiucun kilométrage n’est saisi pour certaines
cartes, pourtant rattachées a des véhicules (ainsiles cartes 167, 168, 173, cette derniére
ne figurant d’'ailleurs pas dans la liste fournie llacommune alors qu’elle est régulierement
utilisée). Enfin, la saisie de cette donnée neippes toujours fiable et on reléve parfois une
diminution du kilométrage d’'un passage a I'autymde méme veéhicule.

Par ailleurs, un examen rapide et non exhaustifat#gres montre de nombreuses utilisations
qui ne présentent pas le caractere de déplacempeofsssionnels courants, sans qu’un
justificatif spécifique (ordres de mission...) saint aux factures.

Il en est ainsi, des utilisations pour des péatflesr@tour et du carburant, le plus souvent en
fin de semaine, pour un trajet conduisant danséEomme celles avec une carte attribuée au
« cabinet des adjoints » (1 205 € en 2005). L'déssgeties consommations de carburant de ce
véhicule est effectué aux pompes du garage muhi@pa litres au second semestre 2005).
Selon le document de suivi, ce véhicule a parcqués de 6 000 km au second semestre
2005.
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De méme, des passages de péages et des prisebuwtarmaont lieu fréquemment, hors de la
région parisienne (départements 21, 05, 29, 3376963, 34, 26, etc.) et en fin de semaine,
avec une carte n° 197, attribuée a un véhiculedbréction des affaires générales (1 153 €
en 2005), auxquels s’'ajoutent des consommationsadeurant au garage municipal (327
litres pour le second semestre 2005). Selon le rdenti de suivi, ce véhicule a parcouru
22 778 km en 2005.

De nombreux achats de carburant sont aussi effechwés de la région parisienne,
(départements 63, 66, 11, 69, 71, 21, 89, 42, B958, etc.), en fin de semaine, avec la carte
n° 169, rattachée a un veéhicule attribué a la toecdes affaires financieres (4 291 € en
2005), sans compter les consommations au garageipaln Ce véhicule a ainsi parcouru
34 336 kilomeétres en 2005.

Un véhicule rattaché a la carte n° 167, affecte€ahinet du maire, a consommeé 2 995 litres
par carte en 2005, sans toutefois qu’'on releveadbats hors de la région parisienne. S'y
ajoutent les consommations au garage municipasiguus centaines de litres chaque mais).
D’aprés le document de suivi, le kilométrage paraaest de 18 734 km pour le seul second
semestre 2005.

Certains personnels communaux bénéficient, dansalatitions critiquables, d’autorisations
d’utilisation des véhicules municipaux en dehors tlajets domicile-travail et a titre privatif.
Cependant, ces utilisations, qui ne présententijma®rét communal, ne sauraient étre prises
en charge par le budget de la commune et le centl€d factures détaillées recues deux fois
par mois devrait permettre a la commune de s’emrass

Le suivi des prises de carburant aux pompes dwgegaranicipal présente aussi des lacunes :
des consommations sont mentionnées sans indicdidimmatriculation du véhicule ou de
la nature de I'engin concerné et le document conmguénpar la commune ne permet pas de
relever directement la consommation totale d’unicuél et son kilométrage.

La chambre prend cependant acte de 'engagemenparil’'ordonnateur de mieux assurer le
contrdle des déplacements non liés au service ahéeneaa ce que ceux-Ci ne soient pas pris
en charge par le budget communal.

Des cheques carburants utilisables dans les stasienvice sont distribués par la commune.
Leur montant était de 30 000 € en 2005, dont 1&80la police municipale, 4 500 € au
garage municipal pour des déplacements hors dépamte pour des cas de pannes des
pompes a carburant du garage, pour les véhiculestrdintes..., et 23920€ de
remboursements forfaitaires de déplacements efiecpar des élus avec leurs véhicules
personnels dans le cadre de leurs fonctions). hamame n’a fourni aucun suivi individualisé
par véhicule ou par bénéficiaire.

L'utilité de ces cheques n'apparait pas clairemaltys que les cartes sont utilisables en
stations hors du département des Hauts-de-Seine.

En outre, les regles de prise en charge des dépdante des élus (article R. 2123-22-1 du
C.G.C.T® ne sont pas respectées par la commune. En effeersement, sur justificatifs,
d’'indemnités journalieres forfaitaires pour couves frais supplémentaires de repas et de
nuitée et d'indemnités kilométriques pour les figgstransport est réserve aux €lus chargés de
mandats spéciaux par le conseil municipal ou quidéplacent hors du territoire de la
commune pour prendre part aux réunions d’organistoesils font partie es qualités.

® code général des collectivités territoriales
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L’ordonnateur a indiqué qu’il avait souhaité mettre place un systeme forfaitaire pour des
raisons de simplicité et d'efficacité. La chambappelle que les régles relatives aux frais de
déplacement des élus doivent étre respectées,laldispositif retenu conduit & une absence
totale de justificatif.

Cette situation doit étre corrigée.

L’examen des autres frais de déplacement du peeseommunajpour I'année 2005 montre
que la ville a pris en charge des voyages effecpagsle directeur et une rédactrice du
conservatoire municipal : en Gréce, du 27 avril7amai 2005, a lI'occasion d’'un « camp
musical », pour un montant total de 2 953 € ; Btats-Unis, du 11 juillet au 3 aolt, pour un
montant total de 10 183 €, a I'occasion d’une téerde concerts du « Jeune choeur d’lle-de-
France » (association de la loi 1901 exercant schivig@ depuis septembre 2004 en
« résidence » au conservatoire de Levallois).

Le lien de ces déplacements avec les activités comales n’apparait pas clairement,
particulierement en ce qui concerne I'agent exdrdas fonctions de rédacteur territorial et,
dans sa réponse, I'ordonnateur n’a fourni aucumetg probant complémentaire justifiant
leur prise en charge.

Les dépenses de « relations publiques » (« frais dieeption » et « fétes et cérémonies »)

Entre 2000 et 2005, les dépenses de « fétes ehagies » (factures de réceptions, cocktails,
buffets....) sont passées de 239 951 € a 484 052nééme a plus de 1 M€, en tenant compte
des 525 000 € de dépenses réalisées par I'associavallois communication qui recoit une
subvention de la commune a cet effet.

Les dépenses imputées en « frais de réception(factures de restaurant, de repas de fin
d’année des services municipaux, de traiteursalsiissent a 42 413 € en 2005.

Les nombreuses factures de restaurant transmisesomptable pour paiement ne
mentionnent pas le nom des convives présentsgicest n'indiguent méme pas le nombre de
repas pris (c’est le cas par exemple pour 1 608 factures sur les 4 600 € payes en février et
mars 2005).

Selon les informations données par la commune puoeédure d’engagement a été mise en
place, mais elle n'est toutefois formalisée dansuna note de service: une «fiche de
demande de réservation » mentionnant les invitéslget de I'invitation est complétée par
I'élu, qui vise ensuite la note du restaurant ;rapprochement est ensuite effectué entre la
fiche et la facture avant le paiement.

Or, un examen rapide des documents de suivi effestm quelgues mois de I'année 2005
montre que les procédures d’engagement et de ¢t@mtédrites par la commune ne font pas,
dans de nombreux cas, l'objet d’'une applicatiorouiguse : des factures ne sont pas
accompagneées des fiches de réservation, ou comtetes repas sans invités, avec un seul
convive ; des fiches de réservation ne mentionpastes noms et qualités des invités.

La commune a précisé que « ces renseignements @mmplaires étaient parfois portés sur
un cahier par la personne chargée du suivi derees>, et que ce cahier n’était plus en sa
possession.

La chambre prend acte des engagements pris pdoffinateur dans sa réponse visant a mieux
assurer le controle des factures de restaurant.
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Par ailleurs, sont imputées sur un poste de dépemsdimentation » (compte 60623), des
factures correspondant a des achats récurrents oeichérie, boulangerie, primeurs,
poissonnerie... Leur montant total était de 60 020 2005.

La commune a indiqué que les achats de denréesrdlires sont destinés a des buffets et
repas réalisés dans les deux cuisines de I'hotelilie, pour un certain nombre de
manifestations (conseils municipaux) et pour leepéions organisées par les services de la
ville (réception de chefs d’entreprise, de dél@yaiétrangeres...).

Or, il s’agit souvent d’achats en faibles quantifgggfois plusieurs fois dans la méme journée,
frequemment les dimanches.

En outre, de nombreux repas organisés par lescesrgont facturés par ailleurs par des
traiteurs et imputés sur le poste « frais de réaept Il en est de méme des repas organisés a
I'occasion des conseils municipaux qui sont implgés le poste « fétes et réceptions »
(14 057 € en 2005, pour des services de trait@sgrd4 février, 21 mars, 23 mai, 24 juin,
27 juin, 26 septembre et 14 novembre).

En tout état de cause, ces factures, si elles gonelent a des achats pour des réceptions
données a I'hdtel de ville, devraient étre impstéar les postes « frais de réception » ou
« fétes et réceptions », au lieu d'étre confondaesc les achats alimentaires destinés
notamment aux creches et aux cantines.

Mais, comme pour les « frais de réception », lésrimations figurant sur les factures mises

en paiement par la commune sont insuffisantes pontréler 'engagement des dépenses et
leur utilité communale : elles ne sont accompagrdascun bon de commande ou de

livraison signé par I'acheteur et ne comportentuaecindication sur le service organisateur,

la date, I'objet, ou les convives.

4- LES ASSOCIATIONS

A la suite d’observations faites par la chambre ldun précédent contréle, la commune a
procédé a la municipalisation d'activités exercpas des associations (comme Levallois-
enfance).

Si nombre d’associations soutenues par la villpasent pas de probleme particulier, tel n’est
pas le cas de certaines d’entre elles, soit paneeleur activité déborde du cadre associatif
classique, soit parce que leur domaine d'activiééeve trés directement du domaine
communal.

S’agissant en premier lieu de Levallois sportingbglcette association multisports dont
I'activité est bien rattachée a la promotion etdéweloppement du sport populaire, se voit

néanmoins confier a intervalles réguliers l'orgatian et la responsabilité d’événements
sportifs dont la nature commerciale est avérée.

La chambre a bien noté que le Levallois sportingb cétait détenteur d’une licence
d’organisation de combat obtenue aupres de la Bgderfrancaise de boxe.

Il a donc pu valablement organiser des matchs ge anglaise, notamment en 2006 et 2007.

Dans ce cadre, I'association a di cependant fiae a un ensemble de charges (hotamment
d’accueil des organisateurs, frais d’hdtels de ptior, de repas), sans qu'il soit possible
d’établir gu’il existait un équilibre réel entrecadtes encaissées et dépenses exposées.
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Dans les deux cas examinés, les sociétés orgaresamcbmbats ont en effet conservé les
recettes tirées de la vente des droits audiovislegsrecettes issues de la vente des billets
étant dans un cas conservé par la société orgacesais combat, dans l'autre restant au
bénéfice de Levallois sporting club, mais en cqérge du versement a la société de
dédommagements importants (billets d’avion et drg#rantis).

Au-dela de la subvention importante qu’elle regbiaque année de la part de la ville et qui
représente un peu plus de 50 % de ses recettasdibs, 'association bénéficie également
pour organiser des événements a caractere émindncoremercial comme des combats de
boxe professionnelle, d’un ensemble de prestagonsature dont le montant n’a jamais fait
I'objet d'un quelconque chiffrage ( mise a dispasitgratuite du Palais des sports Marcel
Cerdan , mise a disposition de personnel commuraise en charge des frais de fluides de
toute sorte, d’émission de billets, de prestatibamsécurité et de nettoyage efc...

En I'absence de valorisation de ces importantestaiens en nature, il est fort hasardeux
d’affirmer, comme le font pourtant conjointemerdrtionnateur et le président du Levallois
sporting club, que ces manifestations ne coltentau contribuable Levalloisien.

S’agissant du Levallois sporting club de basked, éité noté que dans une période récente, |l
existait une certaine confusion entre les activilésce club en direction de I'éducation
populaire et du sport amateur et celles relevanh alub professionnel disputant alors le
championnat de France proB.

Au demeurant, la majeure part des ressources dsotation provenant de la subvention
communale était absorbée par les charges de fonetient de I'équipe professionnelle.

Depuis la création récente du Paris Levallois Bagsiadte situation a été clarifiée mais pose
néanmoins plusieurs problemes.

En premier lieu, il convient de rappeler que lewrventions des collectivités locales en
direction des clubs sportifs sont désormais coelfidinsi, en application des dispositions de
l'article L. 113-2 du code du sport, les subversides collectivités territoriales sont destinées
au financement de missions d’intérét général défiaiI'article R. 113-2 de ce méme code.

Ces actions d'intérét général avaient déja falijeod’'une définition précise dans la circulaire
conjointe du ministere de I'intérieur et de la jease et des sports des janvier 2002.

Or, I'examen de la convention passée tardivemetie da ville de Levallois et le nouveau
club, montre que les obligations mises a la chatgece dernier sont minces (simple
participation du club professionnel a des actignisatliqgues d’animation, de sensibilisation
ou de détection de jeunes talents).

Par ailleurs, les apports en nature de la commensgont pas valorisés, le club n’ayant que
des charges annexes a assumer ; ils comprenndeimégd la mise a disposition gratuite de

locaux et d’équipements sportifs (dans le palas storts Marcel Cerdan et le stade Gabriel
Péri notamment). Ces mises a disposition ne fobjdt d’aucun paiement de redevance de la
part du club professionnel, ce qui est contrairecade des propriétés des personnes
publiques.

S’agissant des aspects financiers, les articlédslB-2et R. 113-2 du code du sport prévoient
que, pour des missions d’intérét général, les @&smus ou sociétés qu’elles constituent ne
peuvent recevoir des subventions publiques d’'untamrsupérieur au total a 2,3 M€.

En tenant compte du montant de la subvention siléade Levallois et de celle de la ville de
Paris, auxquelles il faut ajouter les prestatiomsature assurées gratuitement par Levallois
(qui mériteraient d’étre chiffrées), ce montant maxn de subvention est largement dépassé.
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L’ordonnateur se déclare conscient de la nécessitéespecter les dispositions légales et
réglementaires relatives au subventionnement dassclll affirme ainsi qu'a l'avenir, la
subvention concernera un simple soutien de la adkorti de prestations de services (comme
de l'achat d'images) et qu’en outre, certaines mise disposition gratuites ont été
interrompues ou vont faire I'objet de valorisation.

La chambre prend acte de ces engagements deda vill

La gestion du palais des sports Marcel Cerdan, tongnu des activités y compris
commerciales qui s’y déroulent, devrait faire l'etof’'un budget annexe (permettant ainsi un
suivi analytique des dépenses) et respecter l@&mégitation en matiere de versement de
TVA.

La mise a disposition gratuite d’espaces au béméfe sociétés commerciales (méme pour
des manifestations internes a ces sociétés) potdepre, méme si 'ordonnateur considére

gu’il y a en la matiére carence de linitiativey@i(absence d’espace de taille suffisante dans
le secteur privé). En tout état de cause, un agaen&st ainsi accordé a des entreprises
commerciales.

Enfin, s’agissant des quatre associations interedans le domaine culturel, I'accueil et
'information ou l'organisation de voyages d’agrérheLevallois information, Levallois
communication, Levallois culture et Levallois dégedes) il apparait qu’elles répondent a la
définition de l'association « transparente », alang juridique, financier et fonctionnel, ce
qui peut étre génant notamment au regard des pescle concurrence.

La chambre a bien pris note des arguments de Foaeur concernant notamment Levallois
culture et Levallois découvertes (la premiére daéteénune licence d’organisateur de
spectacles, la deuxieme étant un organisateuraesyes), relatifs a la nécessité de conserver
une souplesse de gestion indispensable a leuvstétparticulieres.

En revanche, il lui apparait que la remunicipaisaties deux associations intervenant dans
le domaine de I'information et de la communicatd®vrait faire I'objet d’'un engagement de
la part de la ville. L’analyse des activités desoagtions concernées laisse, en effet, penser
que, s'agissant de domaines relevant de la commtde la commune, elles devraient
réintégrer le périmétre municipal, a l'instar dequi a pu étre fait dans une période récente
pour les associations du secteur social.

5- LA DELEGATION DE SERVICE PUBLIC DE RESTAURATION SCOLAIRE

S’agissant de la délégation de restauration sepliéxamen des comptes rendus d’activité
remis par le délégataire fait apparaitre, depuisipurs années, des résultats d’exploitation
tres faibles voire négatifs (comme en 2002, 20(D66), ce qui est surprenant.

Ces résultats médiocres s’expliquent notamment yrea hausse continue des frais de
personnel, mais aussi des frais de siege. Il afipairasi que le délégant, c'est-a-dire la
commune, ne s’est pas mis en situation de contrdéemaniere attentive les résultats
communiqués par le délégataire et n'est donc pamesure d'apprécier le rapport qualité-
prix de la prestation qui lui est rendue.

L’insuffisance du contrdle du délégant sur I'adtvilu délégataire apparait ainsi patente, alors
méme que les clauses de la convention lui aurpemis de réaliser des contréles sur pieces
et sur place.
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L’ordonnateur souligne les aspects qualitatifs datdle de la délégation, notamment, la
qualité des repas servis, et I'évolution globalecd(t de la prestation sans préciser par quel
moyen il pouvait apprécier la compétitivité de legiation qui lui était offerte. Mais il ne
répond pas a I'observation faite par la chambrelesurésultats d’exploitation apparemment
tres faibles enregistrés par le prestataire dasms@aptes rendus d’activité.

Au-dela de cette remarque, la chambre note quddiorateur a décidé de ne pas renouveler
cette délégation de service public et de passeruahéss par la voie d’'un marché public.

6 - LES CONVENTIONS DE MANDAT

L’examen a porté sur des conventions de mandaiteggassées entre la commune et la
SEMARELP.

Elles portent sur des travaux de construction aménagement d’équipements publics, voire
également sur des opérations de portée plus modestene I'acquisition, l'installation
d’équipements mobiliers dans des créches, desesendrloisirs, etc.

L’examen des 18 conventions en vigueur au courtadeeriode 2000-2006 a suscité des
observations.

L’insuffisance des piéces justificatives des paiemts

Pour le financement des opérations, les convenfwégoient le versement d’avances qui
correspondent aux besoins du trimestre ou sen&strant, sur présentation des situations de
paiement acquittées et d’échéanciers prévisiomagldierement mis a jour.

En fin d’opération, le mandataire doit remettrehilan général, avec le détail de toutes les
dépenses, accompagné d’'une attestation de son admptertifiant I'exactitude des
facturations et paiements résultant des piecefigasives, en sa possession.

Les demandes de paiements n’étaient pas conforaxesoaventions signées, ne comportant
le plus souvent que de simples demandes de versemparfois accompagnées d'un

décompte, et rarement des copies des factures.pieegs justificatives prévues par les

conventions pour la cléture des mandats n’ont pas, plus, été produites. L’ordonnateur

affirme que la SEMARELP fournissait la copie destiiaes acquittées en fin d’année civile,

mais pour autant, aucune trace de ces piéces @'dra@ivée dans les liasses de pieces
justificatives.

Aucun échéancier prévisionnel actualisé n’étaintjoiméme lorsque les versements ne
correspondaient plus au calendrier initial, ce po@tant a mettre en relation avec
I'observation qui suit sur le calibrage des avaradss a la SEMARELP.

Versement d’avances supérieures aux besoins

En l'absence d’échéanciers actualisés, les avamiessandées par le mandataire ne
correspondaient pas aux besoins de financemeptdilgient systématiquement surévaluées,
les excédents de financement percus faisant en&lifet de remboursements par la SEM

chaque année, dans des délais plus ou moins rapides

Au total, ces versements non justifiés par les inesdes opérations se sont élevés, sur la
période examinée, a plus de 1,879 M€ (cumul desmcmg moins total des décomptes
définitifs).
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Les comptes de la SEMARELP montrent que les avaneeses par la commune pour les
mandats génerent des disponibilités et des pladsmen négligeables, sans que les produits
financiers correspondants viennent diminuer ledscelpportés par la commune (200 000 €
de disponibilités et 500 000 € de valeurs mobitede placement au 31 décembre 2004 ;
153 000 € de disponibilités et 713 000 € de valewobilieres de placement au 31 décembre
2005).

L’ordonnateur a indiqué que si des avances onpattis supérieures aux besoins, il n'y
avait pas la de volonté de surévaluation systémetijpg SEMARELP soulignant pour sa part
la nécessité de disposer de disponibilités poue faice a des versements rapides, notamment
en fin de gestion et en début de gestion nouvelle.

La chambre en prend acte, mais souligne que desijpsdinanciers tirés de ces disponibilités
ont été conservés par la SEM, ce que cette denméecenteste pas.

Délais de cléture des mandats

La chambre avait constaté que certains mandatstambuanciens, n’étaient toujours pas
cléturés sans que les motifs de ces retards agparaiclairement : parking Verdun (décision
de mettre fin & 'opération approuvée en juilleD20dernier mandat payé en février 2002) ;
centre de loisirs Pasteur (honoraires dus au maindatpres levée des réserves réglés depuis
octobre 2005), étude de 'aménagement de la ZA@rhiiion (dernier mandat payé en avril
2003).

La chambre prend acte du fait que I'ordonnateuroaqulé a la cloture des ces mandats par
délibération du conseil municipal en date du 17emobre 2008.

7- LES MARCHES PUBLICS

La passation d’'une vingtaine de marchés a été exémiDeux marchés appellent des
observations relatives au déroulement des procgéddiagpel a concurrence, ou a leurs
modalités d’exécution ou de clbture.

Un marché pour I'entretien des voies communaleg aasse par appel d’offres en 2Q@ir

un minimum de 800 000 € et un maximum de 2 6708)08ors que les critéres d’attribution
annonceés étaient, par ordre de priorité, la vakechnique, les délais d’'intervention et le prix,
la commission d’appel d'offres a décidé que, « Erahé devant étre attribué notamment au
regard du rabais proposé », 'analyse ne porterat sur les offres présentant un rabais de
18 % et plus, ce qui a conduit & ne retenir qug candidats sur les 15 recevables.

Ainsi, 10 candidats ont été éliminés avant mémealyse des offres, alors que le prix était
classé seulement au troisieme rang des criterésiloaion.

L’ordonnateur a souhaité indiquer que si le cods a®archés publics n’imposait aucune
pondération des criteres, la commission d’appeffid® avait voulu, par souci d’efficacité,
privilégier la valeur technique de I'offre.

La chambre le note, mais souligne a nouveau queramission doit s’en tenir aux criteres
publiés et ce pour des motifs évidents d’égaliténikee en concurrence. Le souci d’efficacité
recherché ne doit pas faire obstacle a un soucadsparence et d’égalité des candidats.

Le marché pour la gestion et la mise en valeur duimoine privé de la ville a plus
particulierement intéressé la chambre. Ce march& gassé avec la SEMARELP en juin
2004, sur appel d'offres, pour un prix forfaitaite 334 880 € pour la gestion, auquel s’ajoute
5,5 % du montant TTC des travaux de mise en vaiectués sur les immeubles.
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Le contrat antérieur (convention de mandat), pasgéillet 1999, avait aussi été attribué a la
SEMARELP.

Alors que la SEMARELP s’était portée candidate, dgmtre membres de la commission
d’appel d'offres réunie le 19 mai 2004 pour I'ouvee des plis exercaient tous des fonctions
d’administrateurs ou de censeurs au sein de asttét8. Lors de la réunion suivante, le 9 juin
2004, pour le choix du titulaire apres I'analyss dffres, la commission comprenait encore
un membre exercant des fonctions de censeur aNBARELP.

Ce n’est gu’en septembre 2005, ainsi que I'a péédisdonnateur, que le conseil municipal,
« considérant que les différentes entités du gro8EMARELP sont susceptibles de
soumissionner aux mises en concurrence organiséda pille », a décidé de constituer une
commission spécifique pour les procédures concsernée

L’avis d’appel a concurrence et le reglement dedasultation annoncaient que le choix se
porterait sur I'offre économiquement la plus avgetsse, appréciée, par ordre de priorité
décroissant, en fonction de la valeur techniquduigdrix.

Pour montrer leur valeur technique, les candidataignt joindre une note explicative afin de
préciser leurs modalités d’intervention (moyensnhins et matériels mis en ceuvre pour
I'exécution du marché, pluridisciplinarité de I'épge, modalités de communication avec la
ville, rédaction et suivi du bilan d’activité, cayig a assurer l'information et le conseil des
locataires, réactivité, etc.).

Pour évaluer la valeur technique des offres, larn@sion, sur la base d’un rapport d’analyse
effectué par la direction de I'urbanisme de laeyith procédé par sous-critéres : 1.1) moyens
humains et pluridisciplinarité de I'équipe ; 1.2pyens matériels ; 1.3) moyens d’information
et de communication avec la ville et les locataires

Au motif que « la prestation portant essentiellensem des logements a loyers modérés dans
un parc de logement social, le critere prépondéeante critere 1.3 avant les critéres 1.2 et

1.1 », le rapport, suivi par la commission, consdgue deux offres correspondent tout a fait

a la mission, alors que la troisieme n’est pas t#@ap I'objet du marché, s’assimilant plus a

une mission de gestion de syndic de copropriéte.

Or, ces caractéristiques ne sont pas mentionnéessl'dais d’appel a concurrence, ni dans le
dossier de consultation des entreprises, qui neéai non plus référence a la prépondérance
de certains sous-critéres.

En ce qui concerne le prix, la part forfaitaire tiwe de la gestion du patrimoine est
considérée comme prépondérante, par rapport arlanération en pourcentage des travaux,
sans aucune justification de cette hiérarchisation.

En outre, I'offre la moins élevée pour la rémunéraen pourcentage du montant des travaux
est classée en dernier, au motif qu’elle propostaur « trés inférieur a ceux pratiqués dans
la profession ». Comme pour le critere techniqee,caractere prépondérant d’'une des
composantes du prix n’était annoncé ni dans les deipublicité, ni dans le reglement de
consultation.

Le déroulement de cette procédure est peu confatmeprincipes d’égalité de traitement et
de transparence, qui supposent que les candidegst queinement informés des criteres
d’attribution des contrats. En l'espéce, la hiénamation des sous-criteres n’était pas
mentionnée, alors gu’elle a eu une influence détemnte sur le classement des offres.
L'information des candidats a été d’autant plusiffisante que la SEMARELP, titulaire des
contrats précédents passés pour le méme objet,apos® trouver dans une situation
privilégiée.
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L’ordonnateur a indiqgué dans sa réponse que les-gitéres techniques avaient été
clairement énoncés et qu'’il n’existait aucune ddtlign visant a préciser la hiérarchisation de
ces sous-criteres.

La chambre tient a réaffirmer que si une hiéraatios est pratiquée celle-ci doit étre

clairement annoncée dés le départ. L’observatiola abambre ne vise en rien le fait que le
précédent titulaire du contrat ait été reconduidisnvise la nécessité d'assurer une stricte
égalité entre les candidats.

L’exécution de ce marché appelle aussi des obsengatles clauses du marché ne sont pas
appliguées par les parties, en matiére d’encaissedes loyers et de paiement des charges
locatives (nomination d’'un régisseur de recettesl’avances) ou des travaux de grosses
réparations et d’amélioration (passation et paig¢rdes marchés par la commune).

L’ordonnateur a reconnu la nécessité de procédarn@mination d’'un régisseur et indique
que cette nomination interviendra rapidement. Landbre en prend acte.

L’assiette de calcul de la rémunération au pousgmtqui devrait en principe étre constituée
du montant des travaux d’investissement, comprendainbreux travaux de faible montant
ou qui correspondent a de I'entretien courant.

Selon I'ordonnateur, ces travaux relevent des mémpésations et sont indissociables de ces
dernieres. Il reste cependant que ces facturemi¢asies a de I'entretien courant auraient pu
étre intégrées au forfait de rémunération prévetaftet.

Les comptes rendus annuels exigés par la convestinhinsuffisants : ils comprennent un
tableau global des produits et des charges, lafigasion du solde de trésorerie au
31 décembre (emplois-ressources), un tableau iadiqpar immeuble le montant des
produits, des charges et le résultat, mais ne sopnbmpagnés d’aucun commentaire
notamment sur les principales évolutions des regettes créances, des charges locatives.

Par ailleurs, la commune n’a produit aucune détién portant sur la fixation des conditions
de location et autorisant la conclusion des bailossague la gestion du domaine privé
communal reléve du conseil municipal (art L. 2248 CGCT), le maire étant chargé
d’exécuter ses décisions.

Il appartient au conseil municipal de fixer notanmink2 montant des locations. Le conselil
d’Etat, dans son arrét Epoux Selmi du 30 octobr@61@ précisé que «le maire ne peut
conclure un bail sans que le montant de la locatiinété préalablement fixé par une
délibération du conseil municipaf

L’ordonnateur considére que les comptes rendusaseomportant des éléments sur le bilan
comptable de la gestion et un détail immeuble paneuble sont suffisants pour assurer
'information du conseil. Pour la fixation des bauta compétence a été déléguée au
gestionnaire et I'accord de la ville ressort desvears du maire ainsi qu’ils sont définis a

l'article L. 2122-21 du code. Au demeurant, il 88mble difficile que le conseil procede par
délibération sur chaque nouveau balil.

@ cf. aussi Dalloz Collectivités locales — Le doneaiprivé communal, n° 142 ; la Gazette des communes
12 avril 2004, page 52
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La chambre réaffirme la portée de l'arrét du Cdnd'&tat cité plus haut et souligne que le
conseil municipal peut fixer par une délibérati@s lloyers qui sont ensuite révisés en
fonction des indices en vigueur. Les baux n'ont pasation a étre fixés a chaque
renouvellement, sauf travaux importants.

Les documents concernant les attributions de log&sreu cours des années 2004, 2005 et
2006 ont été demandés a la commune. Conforméméntcanvention, des courriers sont
adressés par la SEMARELP a la commune pour I'inéosrohes vacances de logement. lls
précisent la surface et le loyer des logementschrmmune adresse, en retour, une note
désignant un attributaire, signée par I'adjointraaire chargé du logement.

A ce stade, aucune autre précision n'avait éténfewsur la procédure d’attribution appliquée
au sein de la commune. Dans sa réponse, l'ordamatecise que les attributions de
logements sont de la responsabilité de I'adjoirégl# de la direction du logement qui a
pleine connaissance de la situation de demandeurs.

La chambre estime que cette procédure gagnertai @lés transparente.

8 - LES RELATIONS AVEC LA SEMARELP

La SEMARELP a été créée en 1969. Son capital, g W&, est détenu a 79,99 % par la
commune de Levallois. Son conseil d’administratmymprend 12 membres, dont huit
conseillers municipaux et est présidé par le ndereevallois.

L’ordonnateur a souhaité que le rble exceptionrmiéj par la SEMARELP dans la

transformation et le développement de la communked@llois depuis 25 ans soit évoqué.
Dans la partie de sa réponse consacrée aux astititgroupe SEMARELP, il a souligné que
I'intervention de la SEM et de sa filiale la SCRI&,une époque ou les initiatives privées
étaient inexistantes, a permis a la ville d’acqusaiconfiguration et son attrait actuel.

En outre, il estime qu’aujourd’hui encore « lesh\atés qualifiées de promotion sont menées
dans le cadre des objectifs d’aménagement et diaratbn de I'habitat de la municipalité,
sur des opérations qui, de par leur nature etdemplexité ne sauraient étre menées dans les
mémes conditions par d’autres sociétés ».

Les modalités de nomination des représentants de é@mmune

Le conseil municipal a, par deux délibérations dacibre 2002, désigné ses délégues au
conseil d'administration et au conseil des censdark société et les a autorisés a percevoir
rémunérations (jetons de présence) et avantages |alimite de :

- 15245€ par an, avec un véhicule de fonction plaurprésident du conseil
d’administration ; 10 670 € par an, avec un véleicde fonction, pour le vice-
président ; 7 174 € par an pour les autres délégués

- 7174 € par an pour les censeurs.



S4209012207 MP 22/46

Le conseil municipal a ainsi autorisé ses déléguésollege des censeurs a percevoir une
rémunération, alors que la loi (article L. 15244 @GCT) ne le prévoit que pour les élus

mandataires « exercant, a l'exclusion de touteedaftrction dans la société, les fonctions de
membre, de président du conseil d'administratiodwuaonseil de surveillance et de président
assurant les fonctions de directeur général ».

En outre, tous les élus concernés ont pris partraunion du conseil municipal et au vote des
délibérations procédant a leur propre désignati@utrisant leur propre rémunération.

Or, dans un arrét du 8 juin 1999 (n° 2592), la dmancriminelle de la Cour de cassation a
décidé que le fait, pour un élu, de participer & welibération du conseil municipal

l'autorisant a percevoir, sur le fondement deidlartL. 1524-5 du CGCT, une rémunération
de la part d'une société d'économie mixte suffiaatonstituer le délit de prise illégale

d'intéréts.

Elle a aussi relevé qu'il importait peu que lalu&ation en cause n’ait pas été déclarée nulle,
faute d'avoir été déférée devant la juridiction adstrative.

Cette régle a été rappelée dans une circulaire2dié\kier 2003 de la direction des affaires
criminelles et des graces du ministére de la Jughialletin officiel n° 89) et dans le guide des
SEM locales du ministere de I'Intérieur (La Docunation francaise).

L’ordonnateur a indiqué qu’'a aucun moment les mt&Ealde désignation des délégués
n'avaient fait I'objet d’observations du contrélee dégalité ou de la chambre dans un
précédent contréle. S’agissant de la participagionote des élus, la ville déclare ne pas avoir
eu connaissance de l'arrét de la Cour de cassaiiole, la circulaire de 2003 et que c’est donc
en toute bonne foi que le conseil municipal avaiibéré en 2002, ainsi qu’en 2008, pour
procéder a la désignation de ses représentantradis conseil de la SEMARELP. Il a donc
décidé de les mettre en conformité avec les tepdesiélibération du conseil le 17 novembre
2008, la SEMARELP modifiant de son c6té ses statots se mettre en conformité.

La chambre prend acte du fait que la commune aépgbgapidement aux rectifications
annonceées, notamment en ce qui concerne les aeant&ag nature et jetons de présence
accordés au president, vice-président et admitesirs

Les caractéristiques du « groupe SEMARELP » (annexg)

La SEMARELP conduit directement des activites d'magement de ZAC (zones
d’aménagement concerté), d’études, de maitrisevchge, de gestion de patrimoine pour le
compte de la ville (sur conventions), de gestion si@ propre patrimoine (parkings,
commerces, bureaux) et de prestations de gestiensess.

Elle mene aussi, a travers des participationsliete directes et indirectes, des activités de
construction, promotion, gestion immobiliére, manath de biens, gestion de parkings.

Un important « groupe » de sociétés composé decipations et de filiales directes et
indirectes s’est ainsi structuré autour de la SENMAR.
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Entre 1995-2001, la municipalité alors en placeitag@cidé de recentrer l'activité de la
SEMARELP sur 'aménagement, considérant que la conenm’avait pas a exercer, méme de
maniere indirecte, des activités concurrentielles tgpe promotion immobiliere, qui
comportaient en outre des risques financiers inaptst Un certain nombre de cessions de
participations ont alors été réalisées (sociét@sdhilieres, SARL de gestion de parkings).

Depuis 2001, la stratégie antérieure a 1995 aefidse et amplifiée, et une quinzaine au
moins de sociétés supplémentaires ont intégrgteupe » SEMARELP.

Au total, au cours de la période examinée, la SEMRIR détenait des participations directes
dans au moins 12 sociétés.

L’objet social de ces sociétés (société civile irbifiere -SCI- et société a responsabilité
limitée -SARL-) reléve de trois domaines : 'immidi, la gestion de parking et la sécurité :

-La SARL SCRIM (filiale a 100 %) est chargée de nere toutes opérations de
promotion immobiliere : réalisation, vente, gestidimmeubles, acquisition, prise a balil,
cession de bail, activitt de marchand de biensafaegm vue de revente), prise de
participations dans toutes sociétés ayant pourt dbjges activités immobiliéres et toutes
opérations financieres, commerciales, industrielfemobilieres pouvant s’y rattacher.

- Les sociétés civiles immobiliéres (participatiales la SEMARELP allant de 50 & 100 %)
ont pour objet I'acquisition, notamment par crdgditl, d'immeubles neufs ou non, la location
de tous biens et droits immobiliers, la construtties travaux de valorisation, la mise en
location, I'exploitation, la gestion des immeubé®ventuellement leur mise en vente.

- La SARL LEVAPARC (filiale a 100 %) a pour actigit’exploitation de tous parkings,

principalement publics sur la commune de Levallogjtes prestations liées, telles que
entretien et gardiennage, toutes prises de patiois et opérations financieres,
commerciales, industrielles, mobilieéres, immobég&pouvant s’y rattacher.

- La SARL LEVALLOIS SECURITE (filiale a 100 %, liqdée en 2004) avait pour objet de
fournir toutes prestations de service dans le doende la sécurité des biens, meubles ou
immeubles et de gardiennage.

Sur_une période de plus de 20 anta SEMARELP a ainsi détenu, de maniere indirguée,
I'intermédiaire de sa filiale a 100 % la SARL SCRINEs participations dans au moins une
guarantaine de sociétés (SCI, société en nom GbHBINC- et société par actions simplifiée
-SAS-), menant des opérations immobilieres.

Depuis 2003, la SEMARELP est société mere d’'un geoumtégre fiscalement incluant les
SARL LEVAPARC, SCRIM, LEVALLOIS SECURITE et la SQlevallois Hoche. Depuis
2005, les comptes de la SARL SCRIM sont consoliés ceux de sept SCI.

Il convient cependant de noter que le « groupe MARELP s’est contracté au cours de la
période la plus récente : a I'heure actuelle, IMBRELP ne posséde plus que deux filiales,
la SARL SCRIM et la société LEVAPARC. S’agissans giarticipations indirectes, celles-ci
se sont réduites et il n'en demeure plus que angativité, dont deux concernent I'opération
dite des tours de Levallois (Tour de Levallois ebtés Tour de Levallois), ainsi que
'annexe 5 le fait clairement apparaitre.
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La SEMARELP n’a distribué aucun dividende depui®@0al en est de méme pour la SCRIM
depuis 1997.

Le r6le central joué par la SEMARELP au sein du « goupe »

Sur 12 participations directes de la SEMARELP, rafent a 100 %. Pour ce qui concerne
les participations indirectes, détenues par la SARIRIM, une quinzaine étaient a 100 % et
une dizaine a 50 % et plus.

Ces participations ne refletent pas une volontésteiation et de partage des risques avec des
partenaires extérieurs. |l s’agit, pour I'essentad disposer d'outils juridiques, personnes
morales formellement distinctes de la société maoear servir de support a certaines de ses
activités.

La SEMARELP assure la gestion de nombreuses seciiié« groupe » : cogestion des
SARL filiales par son directeur général et son aear général adjoint, gestion de
nombreuses SCI, conventions de moyens et senases SCRIM, LEVAPARC, Levallois
Sécurité), conventions de gestion immobiliere et m@ndats de gestion (avec SCRIM, SCI
36/40 Raspail, SCI Levallois V. Hugo, SCI 164/174R4go, SCI 27 G. Péri, SCI A. France |
80/82, SNC Chaptal/A. Briand).

La SCRIM procede de méme, et assure la gestiomaétés qui lui sont liees (SCI Général

Leclerc, SCI A. France, SCI Villiers Vatimesnil,cété par actions simplifiée (SAS) Tours

de Levallois, etc. Or, son effectif au cours d@daiode de contrble variait de zéro a quatre
personnes ; c’était finalement la SEMARELP qui aai$la plupart de ses missions.

La SEMARELP assure la couverture financiere degatiphs réalisées par les sociétés du
« groupe ». Une convention de trésorerie prévo# ghaque société signataire met a la
disposition des autres sa trésorerie disponiblegkorerie la plus importante étant celle de la
SEMARELP, les autres n’étant excédentaires queptvastuellement.

Des conventions de compte courant ont permis dascag de la SEMARELP a des sociétés
du « groupe » (suivant les années, de 0,7 M€ a ME7au 31 décembre). La principale
bénéficiaire de ces avances est la SCRIM, qui decarson tour des avances aux sociétés qui
lui sont liées (de 1 a 10,8 M€ au 31 décembre).avanaces paraissent souvent indispensables
pour permettre aux sociétés bénéficiaires de comdeurs opérations (avances a la SCRIM
pour faire face aux échéances de remboursemenéte(p,067 M€ en 2000 et de 0,107 M€
en 2001), pour les opérations Vatismesnil et Gérlgzalerc-A. France et 45 rue Trébois
(4,81 M€ en 2004), etc).

La situation financiere de certaines sociétés #oaconduit la SEMARELP a abandonner
ses créances : 1,372 M€ au profit de la SCRIM é@i2®, 450 M€ au profit de la SARL
Levallois Sécurité en 2004 ; 2,7 M€ au profit deMAPARC en 2003 (par intégration du
compte courant au capital).

L’ordonnateur a pu souligner que ces abandons @nces ont été justifies par la situation
dans laguelle se sont trouvées ces sociétés a mentale leur histoire :

- pour la SCRIM, il s’agissait de lui permettre derdaface a des remboursements
d’emprunts aprés l'arrét des activités de cett@ésdben 1995 ;
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- pour Levallois Sécurité, cela était lié aux pedelies par cette société ;

- enfin pour LEVAPARC, il était indispensable de comér ses fonds propres, afin de
lui permettre de réaliser des investissements itapts.

La SEMARELP a passé une convention de couvertutawdequi bénéficie a des sociétés du
« groupe ».

Elle apporte fréiguemment sa garantie pour des ergreontrats de crédit-bail, promesses de
ventes et achats souscrits par des sociétés duparo Au cours de la période sous contrdle,
ces garanties ont notamment bénéficié a la SARLIBQRmprunts pour couvrir les pertes
de la SCI Levallois Hoche et de la SNC Franciliedeeconstruction, engagements pris dans
le cadre de la SCI Perspectives Levallois et &1k96 E. Vaillant), a la SARL LEVAPARC
pour un crédit-bail, et a de nombreuses SCI.

La SEMARELP intervient parfois directement dans &divités des sociétés liées (par
exemple, location « pour le compte de la SCI 6GiBelt Wilson-31 Rivay » de bureaux,
dont le codt est refacturé). De méme, la SCRIMna2@03, acquis un ensemble immobilier
« dans le but de céder celui-ci aux SCI » Villigegimesnil.

Ainsi, la SEMARELP joue un r6le véritablement cahtdans les activités menées par les
sociétés du « groupe ». Il en découle, de fait, lgueommune de Levallois, actionnaire
principal de la SEMARELP, occupe elle aussi une@leentrale en tant que « maison-mere »
de ce groupe de sociétes.

Les conséquences sur la position de la commune airsdu « groupe SEMARELP »

En tant qu’actionnaire a 80 #e la SEM, la commune a détenu depuis la fin deéen80 de
maniere indirecte 80 % de trois SARL et 40 a 80&heuf SCI via la SEMARELP, ainsi que
15 a 80 % d’une quarantaine de sociétés civilesmimerciales via la SCRIM.

Certaines relations entre la commune et la SEMAR&dR encadrées par des contrats, dont
les clauses définissent a priori les engagementapymiment financiers, des parties : location
de locaux par la commune, convention de compte amuid’'associé, concessions
d’aménagement de ZAC, conventions d’avances teniperae trésorerie pour les ZAC,
mandats de maitrise d’ouvrage, contrat pour laaesiu patrimoine privé de la commune.

En revanche, les activités de promotion immobiliére de marchand de biens menées
directement et indirectement par la SEMARELP rabéwie ses activités propres et ne sont ni
commanditées et ni directement contrélées parrdaoane et son conseil municipal.

La commune est alors seulement en position d'acdiva majoritaire, bénéficiant de
certaines prérogatives légales : représentantssiqgent au conseil d’administration de la
SEM et lui soumettent un rapport annuel, approbati@alable de certaines décisions...

En tout état de cause, d’éventuelles difficultésdicieres de la SEMARELP, au titre de ses
activités, auraient nécessairement un impact sco@mune, ce que I'ordonnateur ne nie pas
tout en soulignant que le risque de défaillancad®EM dans le cadre des opérations de ZAC
aurait existé avec n'importe quel concessionnaire.
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Le réle limité joué par le conseil municipal dansés prises de participation de la SEM et
de ses filiales

La loi autorise une société d’économie mixte lo¢8IEML) a prendre des participations dans
le capital de sociétés commerciales, en respedariaines conditions. Toute prise de
participation dans le capital d'une société commercdoit préalablement faire I'objet d’'un

accord expres de la collectivité (article L. 1524k CGCT). En outre, I'objet social de la
société commerciale doit étre comparable et commiéaire & celui de la SENY.

La création par la SEMARELP des SARL SCRIM, LEVAPBRt Levallois Sécurité a fait
I'objet de délibérations préalables du conseil roigpail.

Cependant, ces filiales a 100 % traduisent seuledenchoix de structuration des activités de
la SEMARELP et cette multiplication de personnesidjgues largement transparentes
caractérise un démembrement, qui conduit la comraudétenir indirectement pres de 80 %
des parts de sociétés commerciales.

Or, les prises de participation des SEM ne doiyeag « constituer un détournement des
dispositions de larticle L. 2253-1 du CGCT quidrdisent toute prise participation d’'une
commune dans le capital d’'une société commerciale’'on organisme a but lucratif, sauf
autorisation accordée par décret en Conseil ds?at

Lorsque le Conseil d’Etat autorise les prises digpaation, il plafonne généralement
I'engagement cumulé des collectivités a 33.%

Les participations de la SEMARELP dans les SCI n’pas fait I'objet de délibérations
préalables du conseil municipal, alors que la jutidence administrative a, de longue date,
qualifié ces sociétés d’organismes a but lucragtdompris lorsqu’elles n’ont pas pour but de
réaliser des bénéfices en numéraire mais simpledesnéconomi&d,

La participation directe des collectivités a cesié@s est ainsi soumise aux mémes regles que
pour les sociétés commercidfésPar extension, l'article L. 1524-5 du CGCT, gxige une
délibération préalable de la collectivité, est aglle aux prises de participation des SEM
dans les sociétés civiles immobiligfés

En I'espéce, il n'est pas contestable que les gexi&éées par la SEMARELP poursuivent la
réalisation de bénéfices (SCI de construction-venteéSCl constituées pour acquérir et
exploiter des immeubles qui pour la plupart somaliment cédeés).

® Réponse ministérielle JO Sénat 5 avril 1990, B. 72

© Réponse du ministre de I'intérieur & une quesdicite, JO Assemblée nationale du 3 ao(t 1998
(™ Cf. Le guide des SEM, ministére de l'intérieur,d@umentation francaise, 2007

® CE, 24 novembre 1989, commune d'Iffendic

©) Réponse ministérielle n° 9988, JO du 17 novemb@S2page 8845

19 Cf. Le guide des SEML, ministére de I'intérieug locumentation francaise, 2007
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L’intervention préalable du conseil municipal, régentant de I'actionnaire majoritaire de la
SEMARELP, est d’autant plus nécessaire que cettgiate est fortement engagée (entre 50
et 100 % des parts) dans des sociétés dont le eegindique conduit a ce que les
actionnaires répondent indéfiniment des dettesakes;i a proportion de leur part dans le
capital social.

L’ampleur des participations indirectes de la SEMAR (une quarantaine de sociétés au
cours des 20 dernieres années, toutes détenuwmsesstsa filiale & 100 % la SCRIM) crée une
situation largement atypique, qui n’a pas été figgement traitée par les textes en vigueur.

Il serait donc tres utile qu’'une information spégie du conseil municipal soit organisée lors
des prises de participation majoritaires.

En effet, compte tenu de la nature juridique desésés concernées (principalement des SCI)
et des engagements pris en leur faveur par la SHMARI|a commune, qui se trouve de fait
a la téte du «groupe » de sociétés, est directecmmcernée et exposée a des risques
juridiques et financiers similaires a ceux encouausravers les filiales et participations
directes de la SEM.

L’ordonnateur conteste linterprétation relativexaprises de participation indirectes (et
notamment le respect du plafond de 33 % définilpatonseil d’Etat). La nécessité d’'une
délibération préalable du conseil municipal ne dpparait pas avérée pour des prises de
participation dans des SCI qui ne sont pas selatelisociétés a but commercial.

La chambre confirme cependant que la création ldde8 a 100 % de la SEM pose un
probleme au regard de l'interdiction de prise deigipation des communes dans des sociétés
commerciales sans autorisation préalable du Condé&tat. Au demeurant, tant la
jurisprudence que les réponses ministérielles éegplus haut sont tres claires sur la nature
commerciale des SCI.

Certes, la SEMARELP s’est désengagée ces dernmmases de SCI auxquelles elle
participait directement et les opérations les piaportantes sont aujourd’hui conduites a
travers sa filiale a 100 % la SARL SCRIM, qui araicees propres prises de participations.

Mais, cette évolution a justement pour effet dedrenplus indirectes et imprécises les
informations communiquées au conseil municipal ¢darrapport annuel de ses représentants
au sein de la SEM).

Les questions soulevées par l'objet social et lestwités de certaines sociétés du
« groupe »

L’objet social des SEML est limité par les compésreconnues aux collectivités locales et
s’étend a certains domaines énumérés par la loérfagement, construction, notamment),
ainsi qu'a l'exploitation des services publics istliels et commerciaux et a «toute autre
activité d’intérét général » (article L. 1521-1 @GCT).
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Ainsi, les collectivités ne peuvent confier aux SEMue des compétences qu'elles sont
susceptibles d’exercer elles mémes. Les SEML peéyveandre des participations dans le
capital de sociétés, a condition qu’elles aienblojet comparable et complémentaire au leur.

Outre la nécessité de protéger les fonds publiceamson du risque inhérent aux activités
commerciales, les limites imposées aux prises deicipation et aux interventions
economiques des collectivités publiques sont mesivgar I'obligation de limiter leur action a
des activités en lien avec lintérét général etregpecter la liberté du commerce et de
I'industrie et les regles de libre concurrence.

Selon la jurisprudence administrative, I'interventi des collectivités dans le domaine
économique est admise si deux conditions sont saméinent réunies : une carence (absence
ou insuffisance) de linitiative privée et la néss de satisfaire un besoin collectif de la
population locale.

Les collectivités intervenant par le biais des SEdlivent veiller a ce que leur activité ne
porte pas atteinte a ces principes.

Or, des sociétés du « groupe SEMARELP » méenenadigtés de promotion immobiliere
de bureaux et de logements, alors qu'il nappagra#t qu’il y ait eu, au cours de la période
examinée, une carence de l'initiative privée eméiere dans la commune ou le département.
En réalité, I'objectif fixé a la SEMARELP pour cgpe d’'activités parait clair : « saisir les
opportunités du marché en acquérant des biens imherskgui constitueraient un patrimoine
rentable V).

Compte tenu de la position privilégiée de la SEMARE qui intervient dans des études

d’urbanisme et des opérations foncieres et d’anegmagt pour le compte de la commune

depuis de longues années, le risque est réel guactevités des sociétés du « groupe » se
déroulent dans des conditions qui n'assurent pagalité de concurrence avec les autres
entreprises du secteur.

C’est particulierement le cas lorsque les sociéi€s«< groupe » SEMARELP interviennent
dans les ZAC que cette derniére réalise pour lept@isie la commune.

L’ordonnateur, dans sa réponse aux observationgspices, tient a souligner que les sociétés
du groupe SEMARELP sont des personnes morales\cliss de la ville. En outre, il fait
référence a l'arrét du Conseil d’Etat du 31 mai@@oqué par la chambre. L’'ordonnateur
cite une partie de l'arrét indiquant que l'intertien des personnes publiques est envisageable
des lors que cette intervention ressort d'un imntgréblic local. L'intervention de la
SEMARELP lui parait rentrer dans ce cadre d’autpre cette derniére et la SCRIM sont
intervenues a des périodes ou linitiative priveateselon lui, inexistante.

Cependant, le Conseil d’Etat a ajouté, et la chanylinsiste, « qu’une fois admise dans son
principe, une telle intervention ne doit pas sdigéasuivant des modalités telles qu’en raison
de la situation particuliere dans laquelle se tediuia personne publique par rapport aux
autres opérateurs agissant sur le méme marché&ae#iserait le jeu de la libre concurrence
sur celui-ci ». L’'observation faite par la chaml@@nscrit dans la droite ligne de cette

jurisprudence.

@1 Bylletin d’'information municipal « Info Levallois du 3 mai 2002
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Une société filiale a 100 % de la SEMARELP, la SARdvallois Sécurité, créee en juillet
2001 avec un capital de 250 000 €, avait pour iéetile proposer a des clients privés des
prestations payantes en matiere de securité (§#ana@ par maitre-chien, rondiers, agent de
surveillance sur site, télésurveillance, etc). jeatif était de répondre a une forte demande,
face a «une augmentation inquiétante des intrasidans les parkings », «la police
municipale ne pouvant intervenir dans les parkimijs, sauf en cas de flagrant défit’

Cette société a ainsi été créée pour intervenis dan secteur concurrentiel, sans que la
carence de l'initiative privée soit démontrée, liesites |égales posées a l'intervention de la
police municipale ne suffisant pas a caractérisertalle carence.

La cessation rapide de l'activité de la sociétéapme accumulation de déficits confirme
I'absence d’'une demande non satisfaite par le réaf€le témoigne aussi de l'insuffisance
des études de marché et des analyses juridiquakalpless a la création de cette société : le
rapport de gestion 2002 indique que «les efforfsoitants en terme de marketing n’ont pas

donné les résultats escomptés » et que la sociéi® & confrontée dans ses démarches
commerciales a des difficultés liées a la légistatelative a la sécurité ».

La liquidation de la SARL a finalement été déecieée2004 et la SEMARELP a abandonné sa
créance en compte courant et couvert l'insuffisatiaetif, ce qui représente au total prés de
510 000 € de pertes.

L’information du conseil municipal sur les activités des sociétés du « groupe » SEMARELP

Certaines informations des rapports de gestiorad8HM ne sont pas reproduites dans les
rapports soumis au conseil municipal, notammenégaui concernent les rémunérations et
avantages en nature versés aux mandataires @tnesntions réglementées (article L. 225-38
du code de commerce). Or, ce dernier documentegense la plupart des relations d’achats,
ventes, locations, prestations, garanties interr@s « groupe SEMARELP » est
particulierement utile pour comprendre sa struditbma

De méme, les annexes au rapport du commissairecangtes de la SEMARELP n'y figurent
pas, notamment les engagements hors bilan et tdatem des comptes entre les différentes
activités (activités pour le compte de la commeihactivités propres), alors que ce document
est nécessaire a bonne compréhension des différemtgposantes de sa situation financiére.

Cependant, depuis 2005, I'information sur I'actvdes filiales dans les rapports soumis au
conseil municipal s’est améliorée. Elle comprendanonent le tableau des filiales et
participations et un point sur les prises et ligtimhs de participations de la SEMARELP,
ainsi que des informations sur les activités d@ARL SCRIM et de ses filiales.

Néanmoins, cette information du conseil municipalinpait étre plus complete, compte tenu
du caractére atypique du « groupe » SEMARELP, guistitue la commune en « maison
meére» d’'un ensemble relativement complexe de sxiét

En effet, les activités de ces sociétés échapmagerment au conseil municipal dans son
ensemble, méme si ses représentants, siegent seilaadministration de la SEMARELP.

2 Bylletin d’information municipal « Info Levallois 3 mai 2002
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Les rapports annuels au conseil municipal fournissies informations ponctuelles sur les

activités de certaines sociétés du « groupe », maigonnent pas une image compléte et
claire des composantes de I'exploitation et dunbda ces sociétés (difficilement accessibles
par ailleurs puisque les SCI ne sont généralemast gpumises a une obligation de

publication de leurs comptes annuels). Ills ne pt#emepas d'appréhender réellement les

enjeux financiers liés a I'existence de cet ensendlel sociétés et les engagements indirects
qui pourraient en découler pour la commune.

Or, comme I'a rappelé le ministre de I'Intérieur B¥ponse a une question écfite les
rapports annuels doivent permettre aux collecsvité veiller a ce que les activités des SEM
soient conformes aux objectifs qui leur ont étdgass, afin de garder la maitrise de leur
outil. Compte tenu de leur participation majorigaites collectivités sont responsables de la
bonne gestion de ces sociétés et linsuffisancealdrdle est susceptible d’engager leur
responsabilité. Dans cette perspective, commeactiinnaire de société commerciale, elles
doivent étre informées des résultats de la gestdministrative, financiere et comptable, et
I'ensemble des comptes sociaux devrait étre intégréapport annuel. Méme si la loi ne
précise pas le contenu du rapport annuel a sowraiticonseil municipal (en dehors d’'une
référence aux modifications de statut), ce rapgoit assurer une information compléte et
permettre au conseil d’exercer son contrdle.

Au-dela de ces aspects liés a la qualité et atsprarence de l'information, compte tenu des
responsabilités découlant de la position d’actimeneajoritaire et de « maison meére », la
question de I'étendue du contréle exerceé par I'erde du conseil municipal sur les activités
propres des sociétés du « groupe » mérite d’éséegpson intervention doit-elle se limiter au
réle d’actionnaire (droit de vote de ses représgsiadroit a l'information par le rapport
annuel, droits aux dividendes...) ou bien aller ald&,det comme c’est généralement le cas au
sein des groupes de sociétés soucieux de gouvernafratendre a la stratégie (choix
d’activités...), a la définition des principes quiidgent les relations avec les partenaires
extérieurs (recommandations ou procédures poumldbsits...) ou au sein du « groupe »
(procédures de définition des prix lors des cessiba biens ou services entre sociétés du
« groupe » et de résolution des éventuels coufiitteréts...) ?

La chambre prend acte du fait que I'ordonnateundagué que méme s’il considérait que
I'information du conseil lui semblait suffisantéyeillerait a ce que celle-ci soit améliorée en
lui soumettant des rapports plus détaillés.

9 - LES OPERATIONS D’'URBANISME

La commune mene depuis le début des années 1980paoiiteque d’urbanisme et
d’aménagement trés active, qui a conduit a lauestration de la plus grande partie de son
territoire. Dans ce contexte, la commune et saégdal’économie mixte, la SEMARELP,
procédent chaque année a de nombreuses transastinobilieres.

Conformément a la loi (article L. 2241-1 du CGCIB),bilan des acquisitions et cessions
opérées par la commune ou par un tiers agissastldazadre d'une convention signée avec
elle, devrait faire I'objet, chaque année, d’'unibééation du conseil municipal, avant d’étre

annexé au compte administratif (CA).

(3 Réponse & la question n° 84108, JOAN du 11 a0fib2page 3989
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Or, depuis 2004, ces bilans ne font plus I'objetdéébérations spécifiques, mais figurent
simplement dans la trentaine d’annexes au CA soamisonseil municipal, ce qui nuit a la
lisibilité de la politique fonciere et immobiliede la commune.

La chambre confirme la nécessité de respecterdeédure et ce d’autant plus qu'un simple
contrble par sondage a fait apparaitre des omission

En effet, les bilans ne comportent plus les réf@srdes délibérations ou décisions autorisant
les transactions, et apparaissent incomplets. Aidss opérations autorisées par des
délibérations du 12 novembre 2002 (cession d'uraitersis rond-point Claude Monet a la
SCI rond-point Claude Monet), du 25 mars 2003 (oesd la SCI du 60 président Wilson/31
Rivay de l'immeuble situé au 60, rue du présidentsdv) et du 29 septembre 2003
(acquisition en VEFA de batiments auprés de la Séiéral Leclerc — Anatole France) ne
figurent pas dans les bilans annexés aux CA de 2QIR6.

LA ZAC FRONT DE SEINE ET LA ZAC COLLANGE

La ZAC Front de Seine a fait I'objet d’'une conventisignée avec la SEMARELP en 1991 et
modifiée par huit avenants. L'avenant n° 8, sign&@écembre 2003, a étendu la convention a
des ilots situés hors du périmeétre de la ZAC (Gaange).

La délibération approuvant la signature de cet anea fait I'objet d'un recours devant le
tribunal administratif, comme d’'autres actes ré&dadi cette opération (révision simplifiée du
POS et la modification du PAZ, délibération autanisle versement d’avances temporaires de
trésorerie a la SEMARELP).

Le 31 mars 2006, le tribunal administratif a annlaléélibération, au motif que I'avenant
n° 8, qui apporte des modifications au programme éguipements publics et integre de
nouveaux flots, ne pouvait étre Iégalement appreumvikabsence d’'une délibération préalable
modifiant le programme et le périmetre de la ZAE€.ttibunal a enjoint a la ville, a défaut
d’obtenir de la SEMARELP qu’elle accepte la résolutde cet avenant, de saisir le juge du
contrat dans un délai de trois mois, afin qu’il statte sa nullité.

La commune a décidé (délibération du 15 mai 20@6)nd pas faire appel, de lancer la
procédure de création d’'une ZAC distincte pourilles ajoutés par I'avenant n° 8 (la future
ZAC Collange), et de poursuivre la convention payvartie portant sur le périmeétre initial de
la ZAC Front de Seine « pour ne pas retarder le@tsrurgents d’équipements publics ».

Dans le méme temps, la commune a pris la décigiginapparait purement formelle, de se
rapprocher de la SEMARELP pour étudier les cond#tide résolution de I'avenant. Cette
derniére s’y refuse, en invoquant l'intérét génépmur ne pas retarder la réalisation des
équipements scolaires urgents. Une telle positin@cgéssairement été prise en accord avec la
commune (qui occupe huit siéges sur les 12 que edmpon conseil d’administration), les
deux parties s’étant manifestement entendues parder I'application de la décision de
justice.

La commune a toutefois indiqué qu’a compter du fuget du tribunal administratif, aucune
activité opérationnelle n’a été conduite sur leirpétre situé hors de la ZAC (périmetre
Collange).
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En septembre 2006, le Conseil d’Etat, saisi pous gar la commune, a rappelé que
I'annulation de la délibération privait de basedlkeges travaux qui ne seraient pas conformes
au programme approuvé de la ZAC. |l rappelle awgs si, d’'une maniere générale,
I'administration peut décider de maintenir le l@mtractuel parce que les conséquences de la
nullité porteraient une atteinte excessive a lhi@t@&énéral, elle doit agir sous le contréle du
juge.

Pour tenir compte des évolutions législatives ertiare d’attribution des concessions
d’aménagement, la commune a décidé de lancer degdures de mise en concurrence pour
désigner des aménageurs pour I'achevement de la E#Gt de Seine (a la suite d’'une
modification du plan d’aménagement de zone (PAZ)déoembre 2006) et pour la ZAC
Collange.

L’appel & candidatures pour la ZAC Front de Seiadgit sur 125 000 m2 de surface hors-
ceuvre nette (SHON) dont 85 000 de bureaux et 40dGivités, pour un budget compris
entre 250 et 350 M€ HT, sans participation finarec@ée la commune. La SEMARELP a été
seule a soumettre une candidature. A l'issue dardaédure, le conseil municipal, suivant
l'avis de la commission, a désigné la SEMARELP caraménageur de la ZAC Front de
Seine. La convention signée prévoit 165 M€ HT deedées, et le résultat positif (prévision
de 117,566 ME€) revient a 97 % a la commune.

L’appel a candidatures de la ZAC COLLANGES porgait 43 390 m2, dont 33 500 m2 de
logements, 1 000 m2 de commerces et des équipenpaibigcs (un parc paysager, une
médiathéque, un parking public), pour un bilan riciar de 200 a 300 ME€.
«Une participation financiéere de la ville est eagée », son montant et ses modalités restant
a déeterminer dans le cadre de la négociation a naaee les candidats.

Deux candidatures ont été recues : celle de la SEEI&, et celle de 'AFTRP (agence
fonciére et technique de la région parisienne) snoatte derniere n’a finalement pas remis
d’offre.

Le conseil municipal, suivant I'avis favorable dedommission, a désigné la SEMARELP
comme aménageur de la ZAC Collange. Le bilan firamarévisionnel de la ZAC s’établit a
243 M€, dont 178,2 M€ de patrticipation financiéeeld commune. Le résultat de I'opération
est a la charge ou au bénéfice exclusif du conmesaire.

LA ZAC GUSTAVE EIFFEL

Apres avoir confié la réalisation des études pbdetaa la SEMARELP par une convention de
mandat, le conseil municipal a autorisé la sigmatliune convention pour 'aménagement de
la ZAC. De nombreux actes relatifs a I'opératiort et I'objet de recours en justice :
avenant a la convention de mandat, convention guéld’aménagement, dossiers de création
et de réalisation de la ZAC, déclaration d’utifiéblique de I'opération, etc.
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Le 24 novembre 2004, le Conseil d’Etat, statuantétéré sur le refus de la commune de
résilier la convention publigue d’aménagement aid#qu’il existait un moyen sérieux a
I'appui de la requéte, compte tenu de la signatieréa convention d’aménagement alors que
la ZAC n’avait pas encore fait I'objet d’'une déoiside création. Il a enjoint a la commune de
réexaminer la demande.

Or, la SEMARELP a informé la commune, en juin 20§5'elle refusait la résiliation de la
convention : contestant I'analyse du Conseil d’E&dle préférait attendre la décision du
tribunal administratif sur le fond du litige. Comrmdans le cas de la ZAC Front de Seine, il est
peu plausible que la SEMARELP ait pris une tellsifion sans I'aval de la commune, les
deux parties s’étant une fois de plus entendues gifférer I'application d’'une décision de
justice.

Le 31 mars 2006, le tribunal administratif a anraléefus du maire de résilier la convention
publigue d’aménagement considérant que cette ctiovensignée avant la décision de
création de la ZAC, était dépourvue de cause.

Le méme jour, le tribunal a annulé la délibératiléidant la création de la ZAC, au motif
que les choix essentiels avaient été arrétés dmafimh de la concertation : la convention
publigue d’aménagement était signée des novemli®, 20 fixait le programme, la liste des
établissements publics, les modalités de financeratars que le bilan de la concertation n'a
été approuvé qu’'en mars 2004.

A nouveau, le conseil d’administration de la SEMlécide, en juin 2006 de refuser la

résolution de la convention, en invoquant une rieiexcessive a lintérét général, les

équipements publics en cours de réalisation étalispensables. Il apparait que la commune
et la SEM se sont entendues pour poursuivre I'di@tuwlu contrat, malgré la décision de

justice.

Finalement, la commune ayant saisi le juge du abrén juillet et en décembre 2006, le
tribunal administratif a déclaré la convention audét rejeté la demande de la commune
tendant a différer I'effet de cette nullité jusqu&désignation d’'un nouvel aménageur. La
commune a introduit un recours en appel, qui aegedé le 5 juillet 2007.

Dans l'intervalle, I'exécution de la convention mi@dnagement a été poursuivie par la
SEMARELP. Cette derniere indique toutefois qu’atipaiu 31 mars 2006, elle s’est limitée a
la gestion des affaires courantes et a I'achévendest travaux préalablement engagés
(notamment de désamiantage), et qu’elle n’a imput&n honoraire.

La procédure d’appel public a la concurrence pawtdsignation du nouvel aménageur de la
ZAC Eiffel a été lancée en janvier 2007, pour 000 m2 de bureaux, commerces et services,
et des équipements publics, pour un budget conepti® 280 et 380 M€. Une participation
de la ville était prévue sous forme d’apport dedies et d’apport financier, a déterminer lors
de la négociation avec les candidats.
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La seule candidature recue a été celle de la SEMA&RBuivant I'avis de la commission, le
conseil municipal a désigné la SEMARELP comme améunade la ZAC et autorisé la
signature de la nouvelle convention, quiprévoit bondget de 289,6 M€, avec une
participation de la commune de 39,635 M€, le r@sule I'opération étant au bénéfice ou a la
charge de 'aménageur. Le méme jour, il a arr&é&tenptes de la convention précédente et
approuve le versement d’'une indemnité a la SEMARRQE sa résiliation.

D’une maniére générale, sur le déroulement desatipes des trois ZAC en question,
'ordonnateur conteste qu'il y ait eu volonté pgde de la ville et de la SEM de retarder
I'application d’une décision de justice. Dans |s cke la ZAC Front de Seine et Collange, il
estime que la saisine du Conseil d’Etat ressailtait besoin de conseil sur les conséquences
de I'annulation et les modalités d’exécution dugjengnt du 31 mars 2006. Il fallait également
ne pas retarder la réalisation d’équipements usg@aur des motifs d’intérét général.
S’agissant de la ZAC Eiffel, le Conseil d’Etat avdémandé au maire d’examiner a nouveau
la convention publique d’aménagement et par laeslatville et la SEM ont décidé d’attendre
la décision sur le fond. Selon I'ordonnateur, ild@ la aussi gérer les affaires courantes et
achever les travaux déja engagés.

La chambre prend note de cette réponse, sans dmeaerrette en cause le contenu des
observations qu’elle a pu faire sur ce sujet.

LES CONSEQUENCES DES CONTENTIEUX
La rémunération percue par la SEM pour la ZAC Front de Seine — opération Collange

L’avenant n° 8 signé en 2004 avait notamment pdjetal’étendre la mission confiée a la
SEMARELP a un périmetre situé hors de la ZAC Frdat Seine (ilots Collange). En
conséguence, la rémunération qu’il prévoyait cammiedes deux opérations. La commune a
indiqué au cours du contréle, qu'a compter de lIdaton, le 31 mars 2006, de la
délibération autorisant la signature de l'avenaht8n la partie Collange n'a plus été
opérationnelle et qu’aucune activité n'y a été neeridavril 2006 a juin 2007, la SEM a
pourtant continué de percevoir la totalité des haines, en les imputant entierement sur le
budget de la partie ZAC Front de Seine. Il en éstlté un surcolt de 639 000 € (120 000 €
d’honoraires de gestion x cing trimestres, d’a2fiD6 a juin 2007 + 13 000 € d’honoraires de
maitrise d’ouvrage x trois trimestres, d’avril &dimbre 2006).

L’ordonnateur a certes indiqué que les sommes @srs@ncernaient indistinctement les ZAC
Front de Seine et Collange. Cependant, la communeoravenu qu’aucune activité
opérationnelle n'avait été conduite hors du pénimete la ZAC a compter du jugement du
tribunal administratif.

Le versement d’'une indemnité de 5 M€ a la SEMARELRuw titre de la ZAC Eiffel

La SEMARELP a sollicité de la commune le versen@uohe indemnité, en réparation du
préjudice subi par I'arrét de sa mission d’'aménagéa obtenu une indemnisation forfaitaire
de 5 M€, «calculée selon les modalités prévues l@acienne convention publique

d’aménagement de la ZAC » (protocole du 4 juil@d?).
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Le bien-fondé de cette indemnité est contestabieeftet, le tribunal administratif a jugé que
la convention signée avec la SEMARELP pour lui eanfaménagement de la ZAC Eiffel
alors que le conseil municipal ne s’était pas emgwononcé sur sa création, était dépourvue
de cause.

Cette convention, déclarée nulle par le juge adstratif, est réputée n’'avoir jamais existé et
ne pouvait servir de base a une indemnisation &&MARELP.

Les autres fondements juridiques possibles en meatléndemnisation d’'un cocontractant
(enrichissement sans cause ou réparation du pcéjedusé par une faute de 'administration)
ne peuvent non plus justifier le versement d’ule tademnité a la SEM.

Selon la jurisprudence administrative, 'indemnmatfondée sur I'enrichissement sans cause
doit se limiter au remboursement des dépensesngiiieexposées par le cocontractant. Or, le
montant versé par la commune est nettement supé&ida rémunération des prestations
effectivement réalisées par la SEMARELP.

Enfin, le préjudice invoqué par la SEMARELP n’estspavéré. La ZAC était réalisée aux
risques de la commune et les surco(ts induits’@anudilation n'ont pas été supportés par la
SEM mais intégrés au budget de I'opération ou supp@ar la commune. La SEMARELP

n'a subi aucune perte de rémunération puisqu’elldeanouveau été désignée comme
ameénageur a lissue de l'appel a concurrence. libéatétion approuvant le versement de
l'indemnité a d'ailleurs été adoptée le méme joue gelle la désignant comme « nouvel »
aménageur de la ZAC.

Enfin, on ne peut considérer qu’il y aurait eu, siéa conduite des procédures de ZAC, une
faute qui serait davantage imputable a la commure lg SEMARELP. Cette derniere a en
effet participé a tous les actes litigieux : avdatsigner la convention d’'aménagement, elle
était mandatée par la commune pour mener a bigrdeédure de création de la ZAC,
notamment I'organisation de la concertation etlastitution du dossier administratif.

La SEM, dans sa réponse aux observations proviso&reexpose une liste de dépenses
correspondant au remboursement de sommes exposeds SCRIM et ce, du fait de la
caducité de la promesse de vente entre la SCRIE SEMARELP apres I'annulation de la
création de la ZAC. Ces dépenses qui représentemiomtant de 4,7 M€ HT concernent pour
I'essentiel des honoraires d’architecte.

La chambre en prend note, méme si les piecesigagiifes correspondantes n’'ont pas été
jointes a la réponse. Sur le fond, elle considémgendant qu’'une prise en charge de ces
dépenses sur le compte de la ZAC était possible.

L’impact des contentieux sur les charges financiesedes ZAC

Pour ce qui concerne les ZAC Front de Seine eta@g#, la commune considére qu’une

estimation financiére précise n’est pas réalisabiéme si les retards induits ont eu un

impact sur le colt du portage foncier et engendsefrchis administratifs (conseils juridiques,

procédure de consultation des entreprises). Il ayait cependant aucune conseéquence
financiere significative, étant donné que des sempeu importantes avaient été investies
dans I'opération Collange au moment de l'annulagbrque, dans la ZAC Front de Seine,

I'aménageur a poursuivi la réalisation des équipgmscolaires.
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Or, l'analyse des bilans financiers successifs neonhe évolution importante des charges
financiéres, passées de 14,15 M€ pour un total @89 M€ de dépenses hors charges
financiéres (avenant n° 8 signé en 2004) a 35,26 pdér 991,27 M€ de dépenses
(conventions signées en 2007 pour les ZAC Fror8alre et Collange).

En ce qui concerne la ZAC Eiffda commune évalue le colt de I'allongement du perta
financier a 3,5 M€, auxquels s’ajoutent le colteptiellement plus élevé des acquisitions
réalisées apres I'annulation de la déclarationld®&publique et des frais administratifs.

Outre le fait que la commune omet de prendre enpteifindemnité de 5 M€ versée a la
SEMARELP, I'évolution des charges financieres inf@stau bilan de la ZAC montre que les
surcodts sont supérieurs aux montants annoncéscheeges sont passées de 6,9 M€ pour des
dépenses totales de 253,14 M€ hors charges fimanc{dossier de réalisation du 27 juin
2005) a 30,24 M€ pour 309 M€ de dépenses (arrést cdenptes du 31 mai 2007 et
convention de juin 2007).

L’ordonnateur a précisé que s’il n'y avait pas €impgact négatif concernant la ZAC
Collange du fait du décalage des opérations, eanahe, I'évolution sensible des frais
financiers sur la ZAC Front de Seine s’expliquelpatécalage entre la passation de I'avenant
n° 8 qui date de décembre 2003 et la date de signdt traité de concession (juillet 2008). Il
en est de méme pour la ZAC Eiffel.

LES CONDITIONS DE MISE EN CONCURRENCE DES ZAC
Le recours par la commune et la SEMARELP aux mémesonseils

La commune a décidé de recourir a des conseilsadigés et a conclu notamment un marché,
en octobre 2005, avec deux cabinets pour I'assddes les procédures de passation des
concessions d'aménagement.

Le premier cabinet a traité plus particulieremest dspects juridiqgues, notamment I'analyse
des conventions en cours et des modalités de gmsation anticipée, tandis que le second
intervenait sur les aspects financiers. Sa missiaih de donner une vision de I'avancement et
de I'état des engagements financiers de I'opératitmtamment par la réconciliation des
données de gestion avec les données comptableslybe des colts engagés et des recettes
constatées, la validation des charges internesdatées (rémunérations, frais financiers).

La SEMARELP fait appel, de maniere fréquente, aéxes prestataires.

Ainsi, le cabinet chargé par la commune de fairpdiat sur les obligations contractuelles et
d’expertiser et valider les comptes pour la patiga réalisée des ZAC avant leur mise en
concurrence, est aussi un conseil de la SEMARELPc&le-ci est titulaire des contrats et a
produit les comptes en sa qualité d’ancien amémadg=s1 ZAC. De surcroit, elle s’est portée
candidate lors de la mise en concurrence par laraora des concessions d’aménagement en
cause et ce cabinet est cité dans ses offres tpeE®i

L’ordonnateur, ainsi que les cabinets cités, omligué que la ville et la SEMARELP
n'avaient pas fait appel aux mémes conseils dacadee de la mise en concurrence des ZAC.
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Les dates de début et de fin d’exécution des cent@respondants ont été précisées et font
effectivement apparaitre que la ville et la SEMAREL 0Nt pas eu recours concomitamment
a un méme conseil.

Cependant, cet argument ne vaut que pour la ptaseiske en concurrence des ZAC. Or,
I'observation de la chambre sur ce sujet est @ugel Ainsi, on peut observer gu’'un méme
cabinet a travaillé pour le compte de la ville wisg juillet 2006 pour l'assistance a la
passation de concessions d’aménagement, puis p&EM a compter du mois de novembre
de la méme année.

L'insuffisance des informations des dossiers d’app@ concurrence

Les appels a concurrence lancés par la commune ljaooénagement des ZAC Front de
Seine, Collange et Eiffel se sont déroulés danscantexte particulier, puisque la

SEMARELP, qui s’est portée candidate, bénéficipdr sa position d’ancien aménageur,
d’'une connaissance privilégiée des opérations. Baaffres, elle a d’ailleurs mis en avant
sa parfaite connaissance de I'opération, sa maidisfoncier et le fait qu’'étant déja titulaire
d’un certain nombre de marchés, elle pouvait &tectbment opérationnelle.

Par analogie avec les principes posés en matieneagehés publics, on peut considérer que
cette situation particuliére ne conduit pas a eecka candidature s'il n'est pas démontré
gu’elle a recueilli des informations susceptiblesl'dvantager et de porter atteinte a I'égalité
de traitement entre les candidats (CE 29 juill&8 %5enicorp) ou si la preuve peut étre faite
que, dans les circonstances de I'espéce, I'expeign’elle a acquise n'a pas pu fausser la
concurrence (CJCE 3 mars 2005, Fabricom).

Il appartenait ainsi a la commune d’assurer I'é§alies candidats, compte tenu notamment
des criteres fixés pour la sélection des offrgditiede globale appréciée notamment au regard
de la note méthodologique, des références profassiles et des capacités techniques et
financieres (50 %), de l'optimisation des condiiofinancieres (30 %) et des délais
d’exécution (20 %).

A cet égard, les éléments fournis aux candidats des avis d’appel a candidatures et les
dossiers de consultation des entreprises ne sertbppurs suffisants.

Dans le dossier de consultation pour la ZAC FromtSetine, les informations financieres
fournies (bilan financier prévisionnel figurant dale dossier de réalisation adopté lors de la
modification du plan d’'aménagement de zone en dBeer2006, bilan financier annexé au
compte rendu 2005 et note de commentaires) sointildiment lisibles, en I'absence d'une
bonne connaissance de 'opération.

En effet, le bilan financier du dossier de réaiatnclut la totalité de la ZAC Front de Seine,
sans distinguer les opérations déja réalisées ltks apii restent a réaliser qui, seules, font
I'objet de I'appel a concurrence. Il comporte notaemt une somme de 118 M€ inscrite en
dépenses dans une rubrigue « redevance ZAC Coligngais qui correspond en réalité au
résultat prévisionnel positif dégagé par la ZAC riirde Seiné®. Cette présentation ne

permettait pas un affichage clair de I'équilibnegiincier réel de la ZAC.

@4 |La commune a indiqué au cours de l'instruction ceieésultat prévisionnel était «destiné & &treoreéna la
ville, qui pourrait réaffecter la somme au finanestnde I'opération Collange », alors que le conseihicipal
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Le bilan financier annexé au compte rendu anndalGollectivité (CRAC) 2005 est encore
plus complexe, puisqu’il englobe la totalitée de 4AC Front de Seine et le périmetre
Collange, situé en dehors de la ZAC, et qui faibjet d’'un appel a concurrence distinct. En
outre, ce bilan ne retrace pas les prévisions tgsbdes opérations, mais seulement les
dépenses et recettes réalisées et a réaliser gusg0’septembre 2007.

Quant a la note sur les « éléments financiers éré@sdans le dossier de consultation, elle
indique une fourchette trés large pour les dépersesc une enveloppe globale annoncée
entre 250 et 350 M€, et qui s’est finalement é&abllLl65 ME€.

Pour la ZAC Collange, le dossier de consultatiomatit pas le dossier de réalisation
(programme des constructions, programme des égeipsnpublics, modalités financieres),
qui sera approuvé ultérieurement par le conseilioad.

Les documents financiers fournis sont le comptedueB005 de la ZAC Front de Seine-
opération Collange, ainsi gu'une note d’'informasion

Or, comme il a été relevé plus haut au sujet d&A@ Front de Seine, le CRAC, commun aux
deux opérations, est peu explicite.

La note « éléments financiers » donne des fourehetiativement larges pour les estimations
des postes de dépenses : 190 a 240 M€ pour lessidioms fonciéres, 10 a 15 M€ HT pour
les travaux, 8 a 15 M€ pour les équipements pubfas final, les montants seront
respectivement de 202 M€, 13 M€ et 10 M€).

L’avis d'appel a concurrence et le dossier de ciason indiquent seulement qu’une
participation de la ville « est envisagée », sdas ge précisions.

Or, la SEMARELP, qui, en tant gu’ancien aménageannait parfaitement les conditions de
I'équilibre financier de la ZAC, l'explique claireent dans son offre : I'opération est
structurellement déséquilibrée, avec d’'importardépenses d’acquisitions fonciéres alors
gu’une petite part seulement des terrains acquidessinée a étre commercialisée.

Dans le contrat signé avec la SEMARELP a l'issuéaduise en concurrence, la participation
« envisagée » a finalement été fixée a 178,2 M€ ¢€Tqui représente plus de 73 % des
recettes totales de la ZAC.

Pour la ZAC Eiffel, le compte rendu 2005 insérésiendossier de consultation comprend un
bilan financier qui ne retrace pas la totalité 'dpédration, mais seulement la partie réalisée et
a réaliser au 30 juin 2007.

Le dernier bilan prévisionnel global approuvé macbnseil municipal n’y figure pas, alors
qu’il était initialement annexé au compte renduslale son approbation par le conseil
municipal en décembre 2006.

La fiche « éléments financiers » donne des foutebhdarges pour les principaux postes de
dépenses et une fourchette de 280 a 380 M€ pobilda financier total, qui s’établira
finalement a 289 M€ en dépenses.

ne s'était pas prononcé sur l'affectation des esnéd et le montant de la participation a verser lpar
commune pour la ZAC Collange.
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LE FINANCEMENT DES OPERATIONS DE ZAC PAR LA COMMUNE

La commune intervient par des participations (afgpde terrains, participations financieres),
des acquisitions d’équipements publics et le veesgr'avances de trésorerie.

Les informations sur le codt et le financement dedquipements publics

Les conventions de ZAC prévoient que certains dpgpéments publics construits par
'aménageur seront rachetés par la commune. Mais, ihformations disponibles ne
permettent pas d’évaluer aisément les engagemesgectifs de la commune et de
'aménageur.

Les dossiers de réalisation et les délibératiopprauvant les programmes d’équipements
publics comportent des listes, sans indicationede toUt global (foncier et travaux) et des
modalités de répartition de leur financement elstidommune et 'aménageur.

Les colts des travaux de construction des équipsniears colt du foncier) peuvent étre
approchés en analysant différentes rubriques dassbfinanciers, lorsqu’ils ne sont pas,
comme c’est parfois le cas, inclus avec d’autrpedyde travaux dans des montants globaux.

Pour connaitre la contribution de la commune, Ut fee référer aux conventions signées et
aux bilans financiers des comptes rendus annueisndiquent les montants de ses achats
d’équipement, qui peuvent d'ailleurs varier, lorsgles codts initiaux étaient de simples
estimations (convention ZAC Eiffel de 2003 et avehau que des avenants sont signes :
dans la ZAC Front de Seine, entre 1991 et 2004,radifications ont fait varier le montant
de 334 70 M£.

Ainsi, tous les équipements publics ne sont paanfigs sur le budget des ZAC et remis
gratuitement a la commune. Cette derniere a camriour 58,784 M€ HT dans la ZAC
Front de Seine (au 30 septembre 2006, au titra derivention en vigueur de 1991 a 2006) ;
les prévisions sont de 6,2 M€, auxquels s’ajoutard participation d’équilibre de 178 M€
dans la ZAC Collange et de 25,2 M€ dans la ZACdE(fonventions de juin 2007).

Il ressort de ces €léments que le caractere sucdes renseignements financiers fournis
rendait difficile la perception des opérations palgs candidats n’‘en ayant pas une
connaissance aussi intime que la SEMARELP, méméosionnateur indique que les
dépenses ne pouvaient étre connues avec précisign’ales devaient faire I'objet de
fourchettes.

Les avances de trésorerie

Des conventions d’avances de trésorerie pour l€S Eifel et Front de Seine ont été signées,
en octobre 2004, entre la commune et la SEMARELP.

La loi (article L. 1523-2-4 du CGCT) dispose qus &ances de trésorerie versées doivent
étre en rapport avec les besoins réels de l'opératiis en évidence par le compte rendu
financier annuel. Les conventions signées par fancone prévoient effectivement que les
avances, de 150 M€ au maximum par ZAC, sont aliéenpar virements successifs, « en
fonction d'un échéancier prévisionnel de trésorat@ I'opération élaboré et actualisé
régulierement par la SEMARELP ».
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Or, les demandes de versement transmises par lam@oeenau comptable ne comportent pas
les plans de trésorerie actualisés prévus paolegentions.

Les plans de financement prévisionnels annexéscamptes rendus annuels fournis par la
SEMARELP ne sont pas systématiquement actualisége etonstituent pas en général de
véritables plans de trésorerie retracant les deemisnts et encaissements et permettant
d’analyser les besoins de financement a un nivefaa-annuel ou infra-semestriel, alors que
la commune émet trimestriellement des billets ésdrerie pour refinancer les avances. En
tout état de cause, ils ne peuvent servir a jestifis avances versées avant leur transmission a
la commune.

Les comptes rendus annuels montrent que la trésatisponible des ZAC en fin d’exercice
s’établit a des niveaux relativement élevés (39 &4 pour des avances de 98 a 202 M€). En
outre, s'agissant de la ZAC Eiffel, les versememt$ été poursuivis postérieurement au
jugement du tribunal administratif du 31 mars 2@@@ulant la délibération de création de la
ZAC, alors méme que le solde de trésorerie étaitifo

Les conventions d’'avances prévoient que des istéént versés a la commune chaque
trimestre (équivalents au codt du financement tpi'glipporte). En réalité, les intéréts sont
financés chaque trimestre par un nouvel empruntcomune émettant des billets de
trésorerie pour un montant représentant au minieuprincipal a rembourser et les intéréts
(précomptés par les banques).

La durée des conventions était de deux ans etvkscas auraient di étre remboursées dans
ce délai. Sans l'approbation du conseil municigatans qu'un avenant ait été signé a cet
effet, plus de 208 M€ d’avances percues de 20040@6 2ont été conservées par la
SEMARELP. Un versement a méme été effectué paomantune en décembre 2006, alors
gue les conventions étaient expirées et que laorgds disponible des opérations était
excédentaire.

Les avances non remboursées ont finalement étsféraes sur de nouvelles conventions
signées en juin 2007, pour une durée de cinq ans etontant maximum de 300 M€. Les
avances sont alimentées par virement successibrastion de I'échéancier prévisionnel de
trésorerie régulierement actualisé, la communeamera la SEMARELP le produit de
I’émission des billets de trésorerie, déductiotefdies intéréts précomptés.

Il appartient a la commune de veiller & ce quedesuments relatifs aux versements des
avances et aux emissions de billets de trésoremeast a les financer comportent les
éléments permettant, conformément a la loi, ddigetiadéquation des montants aux besoins
réels des opérations.

Sur ce point, I'ordonnateur a indiqué qu'il étaibnn seulement difficile de faire des
projections réalistes mais également qu’il étades8aire que I'opérateur dispose de réserves
de trésorerie pour faire face rapidement a sesmes®'agissant plus précisément de la ZAC
Eiffel, la conservation des fonds par la SEMARELRd&la de la date initialement prévue
s’explique, selon l'ordonnateur, par le fait que S&M était alors dans l'incapacité de
rembourser plus de 200 M€ d’avances.

La chambre prend acte de la difficulté rencontréelgp SEMARELP sur la ZAC Eiffel, mais
elle confirme la nécessité de mettre au point thsspde trésorerie aussi précis que possible.
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LE SUIVI DES CONCESSIONS DE ZAC PAR LA COMMUNE

La commune a indiqué que les comptes rendus anpulsis par les conventions n'ont pas
été produits par la SEMARELP en 2007, « car traipes de la signature des concessions »
(en juin 2007), et que les prochains interviendeola fin de 'année 2008.

Or, les conventions ne prévoient aucune dérogatibobligation de production d’'un compte
rendu chaque année.

Le bilan de la mise en ceuvre de la convention diewaloit aussi étre présenté en annexe au
compte rendu annuel et ce d'autant plus que lesicagade trésorerie accordées a la
SEMARELP atteignaient 215 M€ au 31 décembre 2007.

Par ailleurs, I'actualisation des prévisions appavnéile aprés six mois d’application des
conventions, compte tenu notamment des évolutioqmitantes qui affectent le colt des
travaux dans la ZAC Eiffel.

L’ordonnateur s’est engagé a ce que des comptedsisadeétaillés soient présentés pour la fin
de 2008.

La chambre prend acte de cet engagement.
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Evolution des produits de fonctionnement courant (@00 a 2006, en euros)

Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006] évol 06/0¢
Ressources fiscales 87818 5192 042 689 8481539] 6971262] 77750438 80455775 9363261F 6,629
Dot de fonctionmt 17 728 716 22 984 404 36 336 627 45821 47 48 381 58 48 041 43¢ 48 400 67¢ 173,019
Autres produits 9538 27 9 344 83f 9 038 86 8 937 124 9 094 664 9834342 1100268} 15,359
courants

TOTAL 115087 94% 124 371 928 13019088] 124 47121y 135226 690 138 331 558 153 03597} 32,979

Evolution des charges courantes de fonctionnemer2@00 a 2006, en euros)
Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Achats et charges externes 27 4550430 123512 34043179 35214718 34754755 35584148 38335 836
Frais de personnel 34784 43437840 783 43064 678 46 920 758 49298999 50944 494 58 377 18
subventions et participations 19 063 1021 299 451 23 31515 25631671 25784 39 22 423 90 19 998 68}
Impots et taxes 354 444 389 144 502 27§ 480 45( 556 424 635 47( 589 333
autres charges de gestion 30591 335177 514 199 434 411 433 564 463 309 431 244
TOTAL 81964 318 89988 067 101439484 108682008 110828 145 110051319 117 732 28p
Désignation évol 06/00

Achats et charges externes 39,43%

Frais de personnel 67,83%

subventions et participations 4,91%

Impéts et taxes 66,279
autres charges de gestion 41,26%

TOTAL 43,649
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ANNEXE 2

La capacité d’autofinancement (en euros)

Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Produits réels 117978 778 128557 53D 132717229 126305306 137894628 138693014 15337441
Charges réelles 91982328 10186143p 108684944 11506369l 117337055 11747137Dp 12621356
CAF brute 25996 450 26 696 09% 24 032 28% 11 241 61% 20 557 568 21221 644 27 160 85
Rembsmt de dettes 14 402 12% 12 120 18% 11 905 166 13 055 589 11 962 811 13 436 466 14 925 14
CAF nette 11594 32% 14 575910 12127 119 -1 813974 8 594 757 7785 17é]3 1223570

POt
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ANNEXE 3
La fiscalité
Evolution des taux depuis 2000
Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 FB06/2000
TH®) 9,7G 9,70 9,70 9,70 10,29 10,34 10,99 13,30%
TFB®® 9,79 9,70 9,70 9,70 10,57 10,64 11,31 16,60%
TP 14,071 14,071 14,07 14,07 15,33 15,56 16,93 20,33%
Comparaison avec la moyenne départementale
2006 Levallois Département Région
TH 10,99 9,95 12,46
TFB 11,31 9,67 14,28
TP 16,93 12,73 16,93
Evolution des bases fiscales pour les trois praackpmpots (en euros)
Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
en€
TH 104 928 96} 112 002 394 115453 158 117 069 541 122 307 788 128 952 18 131 788 54
TFB 181 659 944 189 187 038 193 603 4438 196 039 070 191 831 920 191 205 308 198 627 14
TP 383 666 159 391 274 370 347 196 711 254 290 330 240 473 769 239242 129 257 491 61
TOTAL 670 255 07(Q 692 463 797 656 253 30 567 398 941 554 613 47} 559 399 61} 587 907 31
Désignation |année2000 ba 2001 2002 2003 2004 2005 2006
100
TH 100 107 110 112 117 123 126
TFB 100 104 107 108 106 105 109
TP 100 102 20 66 68 62 67
TOTAL 100 103 98 85 8B 83 8g
Evolution de la taxe professionnelle
Désignation 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2¢00
Bases taxables 383,7 391,3 347,2 2543 240,5 239,72 257,95 -32,89¢9
Bases brutes 460,4 468,9 419,6 304,1 286,2 2844 307,09 -33,329
VL pass. taxe fonciére 75,7 79,2 78,5 83,3 80,0 78,9 76,0 0,34%
VL équip et biens mob 163,9 185,9 2244 2139 200,7 201,7 2274 38,749
Salaires 215,0 198,0 109,8 0,0 0,0] 0,0 0,0] -100,009
Recettes 5,9 6,8 7,0 6,9 5,5 3,7 3,6 -38,179
Abattement salaires 48,5 96,7| 214,5 nd
Bases brutes hors salaires| 2455 270,9 309,9 304,1 286,2 2844 307,0 25,069

3 TH : taxe d’habitation
19 TEB : taxe sur le foncier bati
@) TP : taxe professionnelle
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ANNEXE 4
L’endettement
1. Encours de la dette
en M€ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 évol 06/(
encours 155,44 156,32 159,41 161,34 202,94 212,94 236,03 51,500
en indice 104 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
100 100,3 1023 1039 130, 136,4 151,5
2. Ratios encours de la dette/CAF brute
en M€ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
encours 155,44 156,32 159,41 161,34 202,98 212,94 236,03
CAF brute 25,99 26,69 24,03 11,24 20,54 21,22 27,14
ratoen | 6,00 588 6,63 1435 987 10,03 ¢ 8,69

cours/CAF
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99 % puis 100 %
SCI Levallois-Hoche

2002-2004

2008

S4209012207 NB/MP ANNEXE 5
PARTICIPATIONS ET FILIALES DE LA SEMARELP ET DE SCR IM ILE-DE-FRANCE AU COURS DE LA PERIODE CONTROLEE 6/46
46/4
51 % COMMUNE DE LEVALLOIS 41,5 % 49 % 50 %
SCI Trébois Wilson SCI CAVE BAUDIN SNC COPRIM SCI35L
1985-2001 VAILLANT SCRIM Cie ROUQUIER
1988-2002 1990-2005 1995-2004
51 %
SCI Orée du Parc 79,99 % scl 100 % puis 1 % 20 % puis 100 %
1986-2001 SEMARELP MICHELET WILSON SCI Levallois Hoche SCI A France 1 80/82
1988- ? 1990-2004 2002-2006
50 %
SCI rue Danton
1987-2007 | | 42,5 % 50'% . 99 %
SCI 64 BIS KLEBER SCI Victoria SCI Rond
18,34 % 100 % 100 % 1989-2001 XVI Chaptal Point Claude Monet
SCI Patrimoniale de SARL LEVAPARC SARL SCRIM 1990-2004 2002-2005
Levallois 1989-1997 lle-de-France 100 %
1992-1997 1987 0
rachat en 2002 SCI SQUARE DANTON 2% 99 %
1989-2002 SCI 40-42 VILLIERS SCI PATIOS Louis
100% 1991-1999 ROUQUIER
SCI 70 rue Villiers 2002-2003
1997-2002 49 %
49 % 50 % 99 % SCI 27 TREBOIS 33,33 %
Sl France SCI LEVALLOIS SCI 60 1989-2007 SCI 15-19 rue de la Garg 51 %
100 % CARNOT BAUDIN Président Wilson 1993-1999 ? SCl Villiers
SCI 164-174 1988- 1994-2007 31 Rivay Vatimesnil |
; ?%
Vistor Hugo 2003- 2003-2004
SCI 12 %
1997-2002 ) ) "
100 % 50 % LEVALLOIS ILOT 3-2 SCI Fonciere
100 % SCI 27 SCI 33% 1989-2002 Paris Ouest 51 %
SCI 36-40 G. PERI Général LECLERC SNC 1993-1997 SCI Villiers
Raspail 1989- A. FRANCE CHAPITAL scl Vatimesnil Il
1997-2002 2001-2007 A. IzlgéQND LEVALLOIS WILSON 24,96 % 2003-2005
49 % RIVAY SA RENOIR
100 % SCl 96 99 % 1989-1997 ? 1994- 51 %
SCI Levallois - V. Hugo E.VAILLANT S.C.l. 96-98 100 % | SNC
1997-2007 1991- Villiers 2-4-6 SAS TOURS de 100 % 50 % AUFAN KLEBER
Vatimesnil LEVALLOIS oy 0 2004-2005
_ _ SNC Francilienne de SCI 74-78 rue V. Hugo
100 % 50 % 2004 2006 :
0 0 construction 1994-1998 ?
SARL LEVALLOIS SNC 1989-2004 100 %
SECURITE GAUGUIN 50 % 24 % 0 SNC
2001-2004 1994- SAS OPALE SA PARIS ) 50 % 717 B Gal LECLERC
LEVALLOIS LEVALLOIS 49 % SCI 80 2005-
100 % 2004-2006 2006- SCI LEVALLOIS COGNAC
6 - .
SCI A France | 80-82 Perse%célr\_/fgol_;evallms 1994-2007 100 %
2002-2004 100 % SCI Levallois 7 Barbes|
(+ SCRIM 20 %) . _ SAS HOTELS 25% 50 % 2005-2006
En gras: Sociétés actives TOUR DE SNC GARE SCI 80
LEVALLOIS Victor Hugo JULES GUESDES
1990- 1995-1996



